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ВВЕДЕНИЕ
В моду входят не только фасоны платьев, но те или иные слова, идеи... Сегодня модной стала проблема детской одаренности. Везде и всюду ищут таланты, развивают таланты, создают фонды для помощи талантам. Но это сейчас. А долгое время одаренных, по сути дела, в нашей стране не существовало. Провозглашался ханжеский лозунг: «Неспособных детей нет!». Все объявлялись одаренными: А раз все дети от природы одарены в равной степени, то надо ли заниматься талантами, разрабатывать для них особые методы обучения и воспитания, готовить учителей...

Психологи показали, что для развития потребности ребенка в познании и — на этой основе — одаренности наиболее пагубно именно пренебрежение, безразличие к его познавательной деятельности. Даже запрещение творчества, как это ни
 парадоксально, может более положительно влиять на развитие ребенка (в случае сильной потребности в познании), чем равнодушие.

У нас же до сих пор бытует мнение, что работа с одаренными детьми, создание для них специальных школ, особых программ — все это не что иное, как формирование элиты, нарушение принципа равенства, гуманизма. По-видимому, нашему обществу еще придется вырабатывать принципы подлинного гуманизма, заключающегося не в лозунге «всеобщей одаренности», а в уважении к уникальности каждой личности, к ее неповторимости. Ведь люди различаются от природы самым основательным образом, в том числе и по своим талантам.

Надо сказать, что, несмотря на большую — длительную и временами широкую — историю изучения одаренности на Западе и в нашей стране, тем не менее терминология еще не вполне установилась. Понятие «одаренность» имеет несколько различных значений: как представление о наследственных предпосылках, об уровне умственного развития, характеризующем каждого человека, и т. д. Мы в этой книжке пользуемся термином «одаренность» в наиболее употребительном его значении, имея в виду высокий уровень развития способностей, любых — общих (умственных) и специальных. В данном случае нам важен именно тот факт, что у некоторых детей и соответственно взрослых уровень способностей значительно отличается от среднего. Их мы и называем одаренными. Очень часто в качестве синонима слова «одаренный» употребляют выражения «очень способный» и даже просто «способный». Серьезная терминологическая работа крайне нужна в теории и практике способностей, однако мы надеемся, что предлагаемое нами понимание одаренности является достаточно естественным и не будет вызывать затруднений у читателя.

Понимание одаренности как только интеллектуаль
ной характеристики не соответствует подлинному Представлению о высоком развитии возможностей человека. Одарен, необычно развит не сам по себе ум человека, одарена его личность. Человек, наделенный развитыми способностями, — другой и по характеру, и по восприятию мира. Он по-другому строит отношения с окружающими, по-другому трудится. Целостный подход к одаренному человеку, прежде всего к ребенку, как к личности необходим, чтобы суметь развить его способности, реализовать его дар. Более того, лишь понимание личностной непохожести одаренного ребенка дает реальную возможность понять его творческие и интеллектуальные потенции.

Еще один важный момент. Чаще всего мы говорим об одаренности детей, если они опережают в своем развитии сверстников, необыкновенно легко усваивают человеческий опыт. Это действительно способные дети. Но есть и другая одаренность, гораздо более трудная и для учителей, и для родителей. Это одаренность нестандартным видением, нешаблонным мышлением. При этом способности к усвоению могут быть не такие уж выдающиеся, что мешает окружающим вовремя угадать этот дар.

Особенно трудно с такими детьми учителям. Видимо, сама профессия педагога противоречива по своей сути: ведь он учит своих учеников наиболее устоявшемуся в человеческом опыте и потому по необходимости консервативен. Добавим при этом, что при всех вариациях он все же имеет дело каждый год с одним и тем же основным содержанием своего предмета. В такой ситуации тем более трудно не только заметить нестандартного ребенка — трудно его оценить, примириться с нешаблонностью его восприятия, его деятельности. Еще прибавим, что у творчески одаренного ребенка, как правило, менее уживчивый характер, чем у «нормальных» детей, из-за чего у него нередки трудности в общении.

Не будет преувеличением сказать, что, общаясь с одаренными детьми, учитель должен в некоторых случаях преодолевать свою собственную природу, свою направленность на передачу опыта и знаний. Тем, кто никогда не работал с одаренными детьми, такой ребенок представляется чудом, которое нельзя не заметить, а сама работа с ним — праздничной и полной непрерывного удовлетворения Это далеко не всегда так. Многие талантливые дети на первый взгляд ничем не выделяются, и нужен большой опыт, специальные знания, чтобы заметить их в общей массе. Еще больше особой психологической подготовки нужно, чтобы уметь работать с такими детьми

Одаренные дети — целый мир, особый мир детства, и мы ставим здесь своей целью лишь приоткрыть дверь в этот мир, познакомить читателя хотя бы с малой частью его проблем

«ИПОСТАСИ» ЛИЧНОСТИ
Одаренность — дар или результат разумного или, как принято сейчас говорить, оптимального воспитания? Чудо природы или чудо терпения и внимания родителей и учителей? Различные ответы на этот вопрос нередко резко разделяли ученых и педагогов-практиков, занимающихся этой проблемой.

Для нас привычны утверждения о всемогуществе воспитания Не будем, однако, обольщаться на этот счет излишние надежды на воспитание, которое якобы «все может», — широко распространенное заблуждение.

Отдал дань ему и великий Павлов, так много сделавший для познания человеческой природы. Характеризуя чрезвычайную пластичность высшей нервной деятельности человека, ее огромные возможности, он писал: «...ничто не остается неподвижным, неподатливым, а всегда может быть достигнуто, изменяться к лучшему, лишь бы были осуществлены соответствующие усло
вия»
. Осмелимся возразить: хотя возможяостн человека и пластичность нервной системы действительно велики, тем не менее не всегда цель может быть достигнута, не все возможно изменить к лучшему, даже при наличии необходимых условий. В этом убеждает нас множество жизненных фактов, да и наука свидетельствует о том же
. В этом отношении следует быть реалистами. Это будет лучше для наших детей, в том числе одаренных.

Воспитание не всемогуще, и эффективным может быть лишь то воспитание, которое учитывает свои большие, но все же ограниченные возможности. Это — во-первых. И во-вторых, развитие ребенка имеет свои собственные закономерности, свою внутреннюю логику, а не является лишь пассивным отражением объективных условий.

До недавнего времени положение о внутренней логике развития подвергалось критике со стороны официальной науки, ему приписывалась идеалистическая направленность. Особенно острые возражения вызывало утверждение о том, что существуют имманентно
 присущие индивиду силы развития.

На самом деле тезис о внутренней логике и имманентных силах развития выглядит предосудительным лишь с позиции вульгарного материализма, когда главным в воспитании считается поиск путей для жесткого непосредственного управления процессами развития. Разумеется, с этой точки зрения признание имманентных
 сил, которые не поддаются непосредственному управлению, является неприемлемым. Напротив, эти понятия необходимы, если мы хотим преодолеть «механистическую педагогику», суть которой, по выражению советского психолога С. Л. Рубинштейна, в стремлении проектировать «непосредственно в ребенка» педагогические воздействия 
.
Понятие внутренней логики отражает простую мысль: индивид, являясь существом саморегулирующимся, в процессе развития приобретает такие свойства, которые не предопределены однозначно ни внешними воздействиями, ни внутренними, в том числе природными данными. Эти свойства есть результат взаимодействия внешнего и внутреннего, результат деятельности человека как единого и саморегулирующегося целого.
Если это так, значит, нужно раскрыть закономерности внутренней логики развития; одаренность — одно из проявлений такой логики. Она «произрастает» на почве индивидуальных природных предпосылок и возрастных особенностей ребенка. Но следует учесть и то, что она формируется в рамках зарождающейся личности.
Как же соотносятся между собой одаренность и личность? Чтобы приблизиться к ответу на этот вопрос, попытаемся выяснить вначале, каковы основные признаки личности, ее характерные черты. Первое, что надо сказать: личностью не рождаются. Личностью становятся. Психическое развитие ребенка, подростка, юноши есть в то же время становление его личности; зрелые годы человека — период зрелости его личности; и, наконец, старость: убывающие жизненные силы, остановка, а затем и регресс в психическом развитии, а в некоторых случаях и распад личности...
Конечно, это весьма приблизительная, условная схе
ма. Для нас прежде всего важен сам тот факт, что личность — категория становящаяся и, следовательно, мы имеем соотношение развивающейся одаренности и развивающейся личности. Характер этого соотношения зависит и от особенностей каждого из составляющих его компонентов, и от особенностей возраста и конкретных условий жизни и деятельности ребенка. Пробуждающаяся одаренность может существенно воздействовать на становление личности, выработку таких личностных качеств, как трудолюбие, любознательность, настойчивость в достижении цели. Формирующаяся личность вступает в сложные и иногда противоречивые отношения с проявлениями одаренности. Но об этом — на последующих страницах.
Две стороны «пластичности». Наиболее значимой для психологии личности является ее характеристика как субъекта жизни и деятельности. Что это значит конкретно? Определяющим для личности является собственная внутренняя активность.
Можно возразить, что внутренняя активность присуща не только личности, даже не только человеку: животное тоже проявляет активность, обусловленную его внутренними стремлениями, потребностями. Однако мы имеем в виду активность, в основе которой лежит сознательное отношение человека к окружающему миру и к самому себе. «Личностью в специфическом смысле этого слова, — писал С. Л. Рубинштейн, — является человек, у которого есть свои позиции, свое ярко выраженное сознательное отношение к жизни... У личности есть свое лицо»
.
Трагизм эпохи, получившей у нас название «культа личности», заключался прежде всего в том, что возвышение личности одного человека сопровождалось (иначе и  быть  не  могло)   обезличиванием  миллионов
 людей. «Потеря личности» выражалась, в частности, в чрезвычайно широком распространении конформизма. Это явление сыграло такую роковую роль в пашей истории, что на нем следует остановиться подробнее.

Более 30 лет назад профессор Корнельского университета (США) С. Аш опубликовал результаты своих экспериментов, которые произвели в научной среде эффект разорвавшейся бомбы.

В чем суть эксперимента Аша? Внешне он выглядит чрезвычайно просто, даже примитивно: нужно сравнивать длину линий, изображенных на разных листах, которые демонстрирует экспериментатор. Достаточно было просто определить, что, например, линия а равна (или не равна) линии b. Однако эксперимент, кроме такого внешнего плана, имея и другой: из группы испытуемых, участвовавших в опыте (от 3 до 9 человек), лишь один был подлинным испытуемым, в то время как остальные только изображали испытуемых, а на самом деле являлись сообщниками экспериментатора и по предварительной договоренности с ним в определенных случаях давали неправильные ответы. Таким образом, испытуемый («наивный субъект», как называл его Аш) оказывался в такой ситуации, когда его мнение сталкивалось с неправильным, но единодушным мнением большинства.

В этих условиях многие испытуемые обнаруживали конформное поведение: они присоединялись к неправильному мнению. При этом происходила определенная перестройка сознания, вплоть до того, что испытуемый начинал по-иному видеть ситуацию эксперимента и те объекты, которые нужно было сравнивать (некоторые говорили, что у них «что-то произошло с глазами»).

Хотя явление конформизма было известно и прежде (вспомним хотя бы сказку Андерсена о голом короле), однако в опытах Аша оно фактически впервые стало предметом экспериментального изучения и научного анализа. Публикация опытов Аша не случайно вызвала
 тревогу: ученый показал, что конформизм — явление, которое можно намеренно вызывать и формировать. Опыты Аша свидетельствовали и о том, что «пластичность», большая податливость нервной системы человека, кроме положительной, имеет и негативную сторону: она может быть использована для манипулирования людьми, их сознанием.

К сожалению, прошедшие десятилетия во многом подтвердили это: ставка на «монолитное единство» и одномыслие способствовала распространению конформизма. При этом специфически человеческая способность, присущая «человеку разумному», — способность логически обосновывать свои решения — нередко трансформировалась в так называемый логический конформизм: человек не только заранее принимал и одобрял официальные мнения и оценки, но и использовал логические выкладки, для того чтобы обосновать правомерность такого одобрения. Человек терял свое качество как субъекта жизни и деятельности.

Можно сказать, что существует вполне определенная зависимость между становлением человека как субъекта и его одаренностью. Принижение субъективного в человеке, распространение «одномыслия», послушной исполнительности, серости губительны для развития его способностей. И наоборот, в проявлениях одаренности человек раскрывается как субъект во всем своем индивидуальном своеобразии.

Личность и продукты ее труда. «Человек, сделавший что-нибудь значительное, — писал С. Л. Рубинштейн,— становится в известном смысле другим человеком»
. Действительно, существует диалектическая связь между личностью и продуктами ее труда. Вкладывая себя в определенную деятельность, человек изменяется и совершенствуется. «Стиль художника  является выражением
 его индивидуальности, но и сама индивидуальность его как художника формируется в его работе над стилем произведений»
.
Эта связь между личностью и продуктами ее труда — взаимна и многостороння. Пушкин, написавший «Онегина», — уже не тот, каким он был до создания произведения: он как бы глубже познал самого себя, свои возможности, он пережил радость осознания того, что именно благодаря его уму, силе воображения, дарованию возникло нечто прекрасное, оригинальное и совершенное.

Конечно, сказанное характерно для людей выдающихся, гениальных. В какой мере это можно отнести к «просто одаренным» детям? Есть основания утверждать, что такой перенос правомерен. Один из первых исследователей детской одаренности в нашей стране Н. С. Лейтес подробно изучил особенности жизни и деятельности одаренных детей. Психолог пришел к выводу, что детская одаренность проявляется в склонности к труду, в острой потребности таких детей заниматься определенным видом деятельности.

Исследователь рассказывает об одаренном мальчике, страстью которого было изучение птиц. В восьмилетнем возрасте он написал целую «энциклопедию» с подробным описанием различных представителей пернатых и прекрасными цветными рисунками
. Это был огромный труд, потребовавший большой настойчивости и терпения. Но в то же время это был труд, которым ребенок занимался с огромным удовольствием, если не сказать — с одержимостью.

Дело здесь не ограничивается односторонней связью — проявлением одаренности в труде. В процес
се создания продуктов труда изменяется личность, происходит становление многих ее черт, что создает предпосылки для нового взлета одаренности. И не случайно маленький орнитолог, о котором писал Н. С. Лейтес, пронес свое увлечение через всю жизнь, стал крупным исследователем, доктором наук...
«Временное пространство» личности. Развитие личности происходит в определенном «временном пространстве». Можно представить это пространство графически:
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А — время рождения человека и начала становления его личности;

а1, а2, а3  — промежуточные точки, временные этапы жизни;
и, наконец, Аn — роковая точка, обозначающая время, когда прекращается жизнь человека...

Как проживет человек жизнь? Что успеет сделать? Полностью ли раскроются его потенциальные возможности? Не погибнет ли его дарование под тяжелым прессом жизненных невзгод и неблагоприятных обстоятельств? Вопросы чрезвычайно важные для каждого.

Оценивая прожитую жизнь, можно, конечно, сослаться на превратности судьбы, на невезение. И все же нам не уйти от одного из главных вопросов бытия: если развитие личности происходит в определенном «временном пространстве», то может ли человек активно воздействовать на него, может ли хотя бы в известных пределах стать хозяином времени своей жизни?

Представим себе спортивное состязание — футбольный матч. Остается 15 минут до конца игры. Выигрывающая сторона в более «комфортном» положении: время работает на нее. Проигрывающая команда в тисках времени, время — ее противник. С каждым мгновением ос
тается все меньше шансов на то, чтобы уйти от поражения. Это объективный расклад. Но очень многое зависит от субъективного отношения участников к этому небольшому временному отрезку, от стремления собраться, попытаться наверстать упущенное или, наоборот, расслабиться, демобилизоваться, упустить достигнутое.

Конечно, аналогия всегда лишь приблизительно отражает суть дела. И все же. Если задуматься, этот элементарный пример иллюстрирует различные модели жизни.

Вариант первый. Быстрый взлет. Яркое проявление способностей, большие успехи в определенном виде деятельности (или сразу в нескольких). Большие ожидания. Дань восхищения или даже преклонения со стороны окружающих перед нарождающимся талантом. Но проходит некоторое время, и талант блекнет, успехи становятся все менее впечатляющими, развитие как бы притормаживается, происходит потеря темпа, а затем и сдача позиций.

Вариант второй. Вначале растрата времени, очень медленное продвижение вперед, иногда отставание от нормальных темпов развития. Затем постепенное выравнивание, компенсация упущенного, ускоряющееся развитие, а иногда громадный скачок вперед, расцвет ранее дремавших задатков, большие успехи в профессиональной деятельности. (Одаренность целого ряда выдающихся ученых, в том числе А. Эйнштейна, развивалась по этой схеме.)

Вариант третий, к сожалению, нередко встречающийся: растрата времени на протяжении всей жизни. Выразительный пример такой модели жизни в русской литературе — Обломов. Илья Ильич — человек, от природы несомненно одаренный, отличавшийся в юные годы возвышенными, хотя и не очень ясными, стремлениями и вместе с тем — полным отсутствием способности к волевому усилию, к воплощению намеченного в реаль
ных действиях. Для Обломова само течение времени в его «жизненном пространстве» — фактор самодовлеющий. Обломов «проживает» жизнь, «доживает» ее, как «доигрывают» матч игроки, когда уже решено, кто победители и кто побежденные, и нужно только дотянуть до финального свистка. Подчиненность устоявшемуся образу жизни, неспособность выйти за его рамки и противопоставить обстоятельствам свою активную волю — весьма распространенное человеческое свойство.

Наконец, четвертый вариант: оптимальное использование «жизненного пространства» на протяжении всей жизни человека. Расцвет дарования, напряженнейшая, всепоглощающая и чрезвычайно продуктивная деятельность. Оценивая ее результаты, мы порой с трудом можем представить себе, что все это было сделано в рамках одной человеческой жизни, иногда весьма короткой даже по нормальным человеческим меркам. Вспомним 37 лет жизни Пушкина, 27 — Лермонтова, 25 — Добролюбова...

«Интерналы» и «экстерналы». Итак, чем же обусловлено такое различие моделей жизни? В наше время, когда на страницах различных изданий вновь, как и столетие назад, замелькали слова «рок» и «судьба», когда появилось множество «ясновидящих» и предсказателей будущего, когда астрология и гороскопы вновь входят в моду, особенно актуально ответить на ранее заданный вопрос: в какой мере человек может воздействовать на собственную судьбу, овладеть «временным пространством» своей жизни.

Нет однозначного ответа, но несомненно одно: разные люди обладают разной способностью в этом отношении. Специальные исследования показывают, что всех людей можно с достаточной четкостью разделить на две категории в зависимости от того, как они относятся к событиям, происходящим с ними, в чем видят причины своих успехов и неудач. Одни в большей мере принимают ответственность за происходящее с ними на себя,
 усматривают причины своих побед и поражений в особенностях собственного поведения, в тех или иных чертах характера, в наличии или отсутствии определенных способностей. Другие предпочитают возложить ответственность за происходящее с ними на других людей, нa неблагоприятное стечение обстоятельств, превратности судьбы. Можно сказать, что в первом случае человек помещает первопричину, обусловливающую то или иное течение жизни, внутрь себя, во втором случае он выносит ее вовне.

Исследователи предложили назвать представителей первой категории «интерналами», второй — «экстерналами»
.

Ученые изучали особенности поведения тех и других. Один из экспериментов заключался в том, что интерналы и экстерналы с завязанными глазами бросали стрелу в цель. Изучалось отношение испытуемых к успехам и неудачам.

Для экстерналов в этом опыте успех или неудача были более значимы, чем для интерналов; последние острее переживали неудачу тогда, когда результат зависел от их умений, мастерства, способностей, а не от случая, как в опыте со стрелой.

Обращенность интерналов «внутрь себя» существенно сказывается на проявлениях их личности. Их поведение в большей мере регулируется внутренними целями и ценностями. Они в большей мере, чем экстерналы, являются хозяевами «временного пространства» своей жизни. Они больше ориентируются на будущее, вместе с тем они чаще и пристальнее всматриваются и в свое прошлое, нередко извлекая из него уроки. Интерналы более постоянны и последовательны, стремятся учитывать жизненный опыт — свой и чужой, они в большей мере направлены на познание собственной жиз
ни и судьбы, на познание смысла жизни, и это существенно помогает им реализовать себя.
У экстерналов временная перспектива гораздо короче и менее насыщена событиями. Они больше живут настоящим. Это и неудивительно: экстерналы мало верят в свою способность управлять собственной жизнью, а следовательно, экскурсы в прошлое и будущее представляются им малоэффективными. Личностная позиция экстернала — позиция корабля, несущегося по воле волн. Они менее устойчивы в своем поведении, более податливы обстоятельствам и беззащитны перед ударами судьбы.

Здесь мы имеем дело с устойчивыми свойствами личности, которые являются результатом ее социального развития и во многом определяют специфику проявления одаренности.

ЖИЗНЕННАЯ ПОЗИЦИЯ И ОДАРЕННОСТЬ
Нужно ли поступаться принципами? Личность многогранна, ее становление определяется множеством факторов, как внешних, так и внутренних. Под их влиянием формируются потребности, интересы и идеалы, склонности и способности, самооценка и уровень притязаний, взгляды и убеждения. Эти личностные образования существенно определяют побуждения человека, его мотивы, или, как говорят психологи, мотивационную сферу личности. Она включает в себя множество разных мотивов, дополняющих друг друга, сталкивающихся между собой, а иногда и уравновешивающих друг друга настолько, что это парализует деятельность (ситуация Буриданова осла).

Как разобраться во всем этом бесчисленном количестве побуждений и определяемых ими поступков? «Чужая душа — потемки» — в этой поговорке издавна запечатлена сложность познания человеческой личности. Поэтому важно облегчить эту задачу — найти то основ
ное звено, которое составляет ее сущность.

Таким   звеном    является   направленность  личности. Какой смысл вкладывается в это понятие? Поведение человека определяется множеством мотивов, но эти мотивы, как правило, не действуют хаотически, беспорядочно. Сталкиваясь и дополняя друг друга, они вместе с тем выстраиваются в определенную систему, иерархию; происходит соподчинение мотивов. Выделяются мотивы ведущие, главные и подчиненные, второстепенные. Именно благодаря такой иерархии и возможна целенаправленная деятельность человека.

Поскольку личность — прежде всего социальное качество, наиболее важно рассмотреть те системы мотивов (мотивационные иерархии), которые воплотили в себе отношение человека к окружающему миру, к другим людям, к самому себе. Направленность личности — это занятая человеком позиция, основная тенденция, которая обусловливает определенную линию поведения.

Так, в личности великого гуманиста А. Д. Сахарова очень ярко проявлялось сочетание природной одаренности и гуманистической направленности. Вероятно, одно укрепляло другое. Но определенная направленность личности характеризует и небезызвестную Нину Андрееву, которая имеет достаточно четкую позицию, и беда ее вовсе не в том, что она не может поступиться принципами, а в том, что принципы эти косны и консервативны. В них — тоска по ушедшему времени, когда судьбами людей распоряжалась «сильная рука», а отдельному человеку была отведена роль «винтика».

Увы, не всегда нежелание поступиться принципами означает принципиальность. Возможность преодолевать ограниченность своих взглядов, многое начинать сначала, если хотите, начать противоречить самому себе прежнему — в этом есть^ основа подлинного личностного роста, творческого развития. А если этого не происходит — неизбежно то, что сейчас принято называть словом «застой».

Об «активистах-эгоистах» и не только о них. Возникает вопрос: как же определить основную жизненную позицию личности, ее доминирующие мотивы?

Первые попытки определить направленность по некоторым ее проявлениям не дали ожидаемого результата: оказалось, что нередко возникает расхождение между «сущностью» и «явлением», между внешней стороной поступка и побуждающими его мотивами. Такое расхождение отчетливо выступило в соотношении понятий «общественная активность» и «общественная направленность» личности.

В самом деле, обычно мы делим учащихся на активных и пассивных в зависимости от того, какое участие они принимают в общественной жизни школы. При этом исходим из того, что активист — это, конечно, такой школьник, который болеет душой за общее дело, готов поступиться своими интересами ради других людей, по первому зову прийти на помощь и т. д. Однако не только школьная практика, но и специально проведенные исследования показывают, что это далеко не так.

Мало того, оказалось, что именно среди активистов встречается много детей с эгоистической направленностью. Парадокс? Конечно. Ведь общественная деятельность — по своей сути деятельность, направленная на людей, на коллектив, на общество. Возможно ли, чтобы учащиеся, активно занимающиеся такой деятельностью, приобретали эгоистические наклонности? Да, возможно, и виновата в этом не общественная деятельность сама по себе, а та ее организация, которая практиковалась у нас многие годы. Отсутствие подлинно демократических выборов школьного актива (в школах фактически тоже существовала своеобразная «номенклатура»), оценка активисту не по их вкладу в дела коллектива, а по участию в «мероприятиях», резкое разделение школьников на «актив» и «пассив» — все это создавало психологическую почву для формирования эгоистического самоутверждения,   стремления   к   само
рекламе и т. д. В этом отношении школа являлась лишь отражением тех процессов, которые в течение многих десятилетий существовали в жизни страны.

Прослеживая на протяжении длительного времени судьбу «активистов-эгоистов», можно было прийти к выводу о том, что развитие у них стремления к эгоистическому самоутверждению неблагоприятно сказывалось на развитии их способностей.

Итак, существует расхождение между общественной активностью и общественной направленностью личности. Это не удивительно: известно, что сходные по своим внешним проявлениям поступки могут побуждаться совершенно разными мотивами. Только зная подлинные побудительные причины, можно правильно оценить характер поступка. А такое знание не лежит на поверхности. Очень часто причиной неудачных действий воспитателя является именно непонимание им (или неправильное понимание) мотивов поступка школьника. Психологи называют это явление «смысловым барьером».

Другим осложняющим обстоятельством в изучении жизненной позиции личности является нечеткость в характеристике основных понятий, отражающих отношение школьника к себе, к другим людям, к обществу в целом. Речь идет о таких понятиях, как «общественная направленность», «эгоистическая направленность», «альтруизм», «коллективизм». Если эгоизм трактовался более или менее однозначно, как сосредоточенность на собственных узколичных интересах, то в понимании альтруизма имелись значительные расхождения. В отечественной литературе и общественно-политической практике бытовало настороженное отношение к альтруизму. Он обычно именовался как «буржуазный альтруизм» и противопоставлялся социалистическому коллективизму, в качестве главного признака которого подчеркивалось подчинение личности интересам большинства. Коллективизм утрачивал гуманистический аспект и превращался в суррогат коллективизма, который, по сло
вам К. Маркса, представляет собой не только иллюзию коллективности, но и новые оковы.

В ряде американских исследований проблема альтруизма изучалась на примере так называемого помогающего поведения. Рассматривались различные факторы, которые могут влиять на оказание помощи другому человеку: возраст, пол, политические убеждения, способности (!). Исследователи, например, выясняли, поднимет ли человек перчатку, оброненную прохожим, и при каких условиях вероятность такой помощи увеличивается. Любопытный факт был установлен американскими психологами Зекрестом и Флоресом. Проведя эксперимент с заключенными, они установили, что обладатель 50 сигарет жертвует гораздо больше, чем обладатель 10 сигарет, а у владельца 150 сигарет рост пожертвований резко замедляется. Вместе с тем подобные эксперименты мало продвигают нас в понимании природы альтруизма. Не случайно некоторые исследователи рассматривали альтруизм как обратную сторону эгоизма: человек совершает альтруистический поступок как «вложение денег в банк», то есть в расчете на то, что в той или иной форме получит вознаграждение.

Между тем суть альтруизма — направленность на другого человека, бескорыстное стремление служить интересам других людей.

Альтруизм и математическая одаренность. Сведения о том, что направленность личности существенно сказывается на проявлениях способностей, мы находим у ряда авторов. На это указывал, в частности, советский психолог Б. М. Теплое, анализируя деятельность выдающихся музыкантов и полководцев
.

А вот что пишет об этом немецкий психолог Макс Вертгеймер, характеризуя так называемое продуктивное мышление, то есть мышление эффективное, творческое (в отличие от мышления косного, шаблонного): «Я хо
чу заметить, что черты прямолинейности, честности, искренности, видимо, не являются второстепенными в таком процессе. Вообще говоря, точка зрения, согласно которой мышление рассматривают только как интеллектуальную операцию и полностью отделяют ее от человеческих установок, чувств и эмоций — «потому что эти темы принадлежат к другим главам психологии», — является весьма искусственной и узкой...» И далее: «Хитрость и дух деспотизма, видимо, не лучшая установка в продуктивном мышлении, хотя иногда они и могут привести к практическому успеху и тем самым оказаться на короткое время и в ограниченных масштабах эффективными»
.

Вдумаемся в эти слова: хитрость и дух деспотизма, с одной стороны, и продуктивность мышления, умственные способности, с другой, — казалось бы, что общего между этими двумя рядами явлений. И тем не менее мы знаем немало фактов, свидетельствующих о наличии связи между ними. Один из близких для нас примеров, «казарменный социализм», создавший благоприятную почву для лицемерия, деспотизма, безнравственности, способствовал и процветанию ограниченного, косного мышления, даже нередко потере здравого смысла. Задача формирования нового мышления как раз и заключается в том, чтобы развивать интеллект человека на основе общечеловеческих ценностей, освободив его от сковывающего влияния догматических установок.

Указанная зависимость настолько важна, что одной из первоочередных задач психологической науки стало экспериментальное изучение ее проявления. Особый интерес представляет для исследователей соотношение между направленностью личности и специальной одаренностью. (Напомним, что наряду с общей одаренностью, то есть общими свойствами интеллекта, существуют способности, обусловливающие успешность выпол
нения специальных видов деятельности: математические, художественные способности, способности к технике, к отдельным видам спорта.)

Итак, альтруизм и математическая одаренность — изучение их соотношения стало целью экспериментального исследования. Казалось бы, понятия, весьма отдаленные друг от друга, а их соединение при помощи союза и очень уж напоминает о том, что «в огороде бузина, а в Киеве дядька». Не будем, однако, спешить с выводами. Попытаемся пойти за исследователями и хотя бы кратко повторить пройденный ими путь.

Основная схема исследования была такова: изучить направленность личности школьников, выявить учащихся с высоким уровнем математической одаренности, а затем попытаться выяснить существующие здесь зависимости. Мы уже знаем, что по внешним проявлениям определить направленность личности весьма затруднительно; необходимо выявить доминирующие мотивы поведения. На помощь пришел эксперимент. При этом была использована известная в психологии закономерность: под влиянием мотивов изменяется проявление психических функций — особенности глазомера, время реакций и некоторые другие.

Известно: если попросить испытуемого действовать как можно быстрее, то после некоторой тренировки устанавливается оптимальное для данного человека среднее время реакции. Вместе с тем было обнаружено, что в тех случаях, когда определенному сигналу придается особое значение (например, если он подается как «аварийный»), то время реакции на этот сигнал значительно сокращается, далеко выходя за рамки средних для данного человека показателей.

Исследователи рассуждали так: если под влиянием значимого для человека мотива изменяется характерное для него среднее время реакций, то, по-видимому, можно по изменению времени реакции в определенных ситуациях судить о доминирующих мотивах, то есть о
 направленности личности. В соответствии с этим и была построена экспериментальная методика. Специальная аппаратура позволяла фиксировать среднее время реакции испытуемого. Затем он получал инструкцию, в соответствии с которой в одних случаях успешные действия (быстрота реакции) поощрялись личным призом, в других — испытуемый знал, что его успех будет вкладом в общую победу коллектива, группы, команды. Какой из этих мотивов более значим — об этом можно было судить по изменению времени реакции. Таким образом, появилась возможность судить о доминирующих мотивах поведения по совершенно объективным показателям, выраженным в количественных данных и поддающимся математической обработке.

Этот эксперимент разделил учащихся на группы: «альтруистов», «эгоистов», тех, у кого альтруистические и личные интересы выражены в примерно равной степени, и тех, у кого не оказалось четко выраженной направленности личности.

В ходе эксперимента использовался и ряд других методик. Одна из них — тест «мои самые лучшие желания». Каждый школьник получал список из 20 различных желаний и должен был подчеркнуть три из них, наиболее значимых и сильных. Среди желаний были такие: достичь признания и славы, обнаружить большой талант, быть здоровым, сильным и привлекательным, приносить людям радость и счастье, помочь своим товарищам добиться успеха и т. д. Характер выбранных школьником наиболее сильных желаний давал информацию о доминирующих мотивах.

Дополнительную информацию давали и сочинения, написанные учащимися. Одно из них называлось «Я через 10 лет». Анализ этих работ позволял не просто выявить представление автора о будущем, но и получить информацию о том, каким он хочет видеть себя в будущей жизни, чего желает добиться, какие ожидания для него особенно значимы.

Использовался и метод экспертной оценки: учителя и классные руководители давали оценку направленности личности данного школьника; такие же оценки ставили каждому ученику одноклассники.

Наконец, одним из основных методов исследования было так называемое включенное наблюдение, при котором наблюдатель становится как бы членом классного коллектива и проводит исследование в ходе повседневного общения с учащимися.

Полученные с помощью различных методик данные систематизировались, и те из них, которые поддавались количественному анализу, обрабатывались на ЭВМ. Таким образом, были получены достаточно надежные материалы, характеризующие направленность личности.

Вторая задача, которая стояла перед исследователями, — изучить проявления математической одаренности у школьников. Но прежде следует сказать о том классе, в котором проводилась работа.

Это был класс с углубленным изучением математики. Классный руководитель и учитель математики, высококвалифицированный педагог Л. И. Звавич сумел создать особую «математическую» атмосферу, настроенность учащихся на серьезное овладение математикой. (Абсолютное большинство выпускников класса поступают в вузы.) При этом учитель не ограничивается сообщением содержания математических знаний — он стремится показать красоту, эстетику, заложенную в логических построениях точных наук, что позволяет привить вкус к математике и тем школьникам, которые от природы более склонны к гуманитарным дисциплинам.

Учитель разработал специальный математический тест, который наряду с другими методами давал возможность выявить особенности математической одаренности у отдельных учащихся. При разработке теста было учтено, что психологи уже давно выявили и охарактеризовали отдельные компоненты, составляющие структуру математических  способностей.  Тест  представляет
 собой блоки задач, с помощью которых можно определить такие компоненты математической одаренности:

способность к математическому обобщению (насколько легко и быстро — иногда это происходило «с места» — школьник может «увидеть» закономерность, тенденцию, определенную последовательность и использовать найденную закономерность для решения задач);

рациональность решения — способность находить наиболее краткий путь решения, отбрасывать лишнее, не имеющее прямого отношения к достижению цели, поставленной в задаче;

чувство «математической эстетики», то есть способность видеть красоту и изящество в простом и в то же время остроумном, кратком и экономичном способе решения;

обратимость мышления (насколько легко и свободно школьник может переключаться с прямого на обратный ход мысли при решении математической задачи);

и, наконец, математическую интуицию. Суть ее в том, что ученик идет к решению задачи не путем предварительного рассуждения, не постепенно, поднимаясь в процессе логического анализа со ступени на ступень,— он сразу, подчиняясь интуитивному чувству, озарению, намечает наиболее краткий и экономный путь решения.

Эксперимент привел к достаточно четкому выводу: учащиеся с альтруистической направленностью в целом справились с математическим тестом лучше, чем школьники, для которых была характерна сугубо личная направленность. Но констатировать такую зависимость — еще полдела. Перед исследователями встала трудная задача: как психологически это объяснить. Какова глубинная, «интимная» связь между альтруистической направленностью и способностью к математическому обобщению, рациональностью мышления или математической интуицией? Нужно было привлечь дополнительный   материал,   который    позволил    бы    получить   бо
лее разностороннее представление о каждом участнике. Постепенно стала вырисовываться определенная тенденция. Чтобы лучше уяснить ее суть, приведем характеристики двух школьников, в поведении и деятельности которых она проявилась наиболее ярко.
Борис

С третьего по девятый класс Борис всегда ходил в активистах. Звеньевой, член совета отряда, редактор классной стенгазеты, староста, член комсомольского бюро, комсорг — таковы ступени его восхождения по лестнице школьной «номенклатуры». У него быстрый, живой ум, несомненные организаторские способности, умение общаться и находить контакт с различными ребячьими группировками. Его «рейтинг» был достаточно высок, и только в восьмом-девятом классах появились некоторые трудности в отношениях с одноклассниками. Борис всегда был благополучным учеником, учился легко, переходя из класса в класс с примерно равным соотношением «четверок» и «пятерок». Учеба для него была как бы делом вторым по сравнению с его общественными делами. Но, может быть, именно это благополучие было тем обстоятельством, которое скрывало подспудно нарастающие противоречия. Естественно, Бориса часто хвалили за хорошую учебу и умение сочетать ее с общественной активностью. Естественно, что и учителя, и одноклассники относились к Борису не совсем так, как к другим.

Несомненно, активная общественная деятельность помогала ему развивать организаторские способности, умение общаться, быстроту ориентировки, определенную гибкость мышления. Вместе с тем атмосфера, в которой жил Борис, позиция «руководителя», которую он занимал многие годы, формировали у него и некоторые негативные черты: привычку быть в центре внимания, постепенно крепнущее убеждение в том, что он не совсем такой, как его товарищи, — лучше, умнее, способнее.

Мы не будем подробно останавливаться на других сторонах характеристики Бориса, подчеркнем лишь то, что нас в данном случае интересует. Борис, по отзывам учителей, несомненно имел способности к математике. Об этом свидетельствовала и та легкость, с которой он овладевал математическим материалом, несмотря на то, что уделял учебе сравнительно мало внимания. Однако его способности не получили значительного развития. В девятом классе он оставался в большей мере активистом-руководителем, чем «математиком». И это было немаловажно для становления его личности.

Мы уже отмечали, что Борис был популярен среди сверстников. Пик его популярности пришелся на шестой-седьмой классы. По данным психологических исследований, это время, когда центром внимания подростка становится сверстник, общение с ним, когда формируется интерес к сверстнику как личности. По-видимому, эти особенности во многом обусловили звездный час Бориса, который был «на виду»; с ним стремились общаться и дружить. Но постепенно класс взрослел, и положение менялось. Ребята все больше поворачивались лицом к математике, осознавали, что их поступление в математический класс — это в какой-то мере и жизненный выбор. Возрастал престиж успехов в математических дисциплинах; одновременно снизилась значимость общественной активности. Этому способствовали и объективные обстоятельства — рост критического отношения к организации общественной деятельности в условиях демократизации и гласности.

Для Бориса настали трудные дни. Он стал «терять очки». Это было весьма болезненно, так как стремление к самоутверждению и высокой оценке окружающих стало его насущной потребностью. Интуитивно понимая, что необходимо переориентироваться, Борис стал больше внимания уделять математике. Но здесь возникли новые сложности. Было упущено время. И не в том смысле, что у него были пробелы, в основном он овла
дел программным материалом. Дело в другом: в течение многих лет математика (впрочем, как и другие предметы) была на втором плане, не затрагивала его главных интересов, и это не могло не сказаться на всей личности. Было и другое обстоятельство, может быть, более важное: «поворачиваясь к математике», Борис все больше делал ставку на свои способности и успехи в ней как на средство самоутверждения. Следствием было болезненное отношение к собственным успехам и неудачам, что сковывало его, ограничивало его возможности, в ряде случаев приводило именно к тем результатам, которых Борис опасался. Развитие важных компонентов математических способностей затруднялось.
Особенно наглядно это проявилось в отношении математической интуиции. Озарение, позволяющее сразу, без промежуточных этапов, наметить наиболее краткий путь решения задачи, связано с определенным риском, с возможностью неудачи. Для Бориса, с его обостренным самолюбием, такой вариант был мало приемлем. И потому он чаще предпочитал путь более длинный, но гарантирующий от неудачи. Однако на этом пути ему врйд ли можно было добиться значительных успехов в становлении математических способностей.
Алексей
Алексей не был столь благополучным учеником, как Борис. Учился неровно. Его постоянно «заносило в сторону» — переходил от одного увлечения к другому. В младших классах его страстью был футбол. Играли не только после уроков, но и на переменах. Разгоряченный 10—15-минутной баталией, он еще долго не мог прийти в себя и нередко получал двойку, не будучи в состоянии ответить на вопрос учителя. Затем появилась страсть к астрономии. Регулярно ходил в планетарий. После окончания сеанса стремился пробиться к лектору, чтобы задать вопрос, а то и вступить в дискуссию. Начал заниматься в кружке при планетарии. И здесь
 стало отчетливо   проявляться   увлечение   математикой. Астрономия отошла на второй план.

Алексей рассказывает, что когда перед ним трудная математическая задача, возникает особое состояние — он почти полностью отключается от всего происходящего вокруг. Условие задачи трансформируется в целый ряд причудливых образов, которые вначале хаотически перемещаются в разные стороны, сталкиваются между собой или, наоборот, «слипаются», приобретают фантастические очертания и наконец начинают выстраиваться в определенной последовательности, а между ними намечается «дорога», путь, сначала извилистый, а затем все более прямой и короткий. И этот путь выводит на догадку, когда вдруг неизвестно откуда «проявляется» схема решения задачи. Время, предшествующее догадке, по словам Алексея, — очень трудное, напряженное: кажется, что голова стала тяжелой, стискиваешь зубы, иногда закрываешь глаза и застываешь в одной позе. Затем — разрядка, радостное чувство освобождения и удовлетворенности: кажется, нашел. И непреодолимое стремление сейчас же, немедленно развернуть решение, проверить правильность догадки...

Однажды в девятом классе он опоздал на встречу Нового года к друзьям. Вечер был свободный, дома никого не было; от нечего делать Алексей перелистывал учебник старшего брата, студента МГУ. Попалась на глаза задача, прочитал условие — один раз, второй... И тут его «зацепило». Он пришел в себя, когда часы показывали без пятнадцати двенадцать.

Впрочем, Алексей совсем не отрешен от мира сего. У него всегда было много друзей, из них немало «самых лучших и верных». Вначале это была его «футбольная команда», затем — коллекционеры-филателисты (между футболом и астрономией Алексей пережил это кратковременное увлечение). К седьмому классу диапазон его дружеских связей значительно расширился. Как-то так получилось, что ребята идут к Алексею со
 своими тревогами и заботами. В сочинении «Я через 10 лет» он больше писал не о себе, а о своих друзьях — на первый план выступило беспокойство о том, как они будут решать свои жизненные проблемы.

Отношение к математике становится все более серьезным. Алексея теперь интересует не просто решение отдельных трудных задач, а общие тенденции математических построений, вопросы математического моделирования. Он много помогает ребятам, являясь, по сути, ассистентом учителя. Но по-прежнему, решая задачу, в том числе в классе у доски, он бывает поглощен самим процессом достижения цели, выдвигает различные варианты, которые затем могут быть отброшены. По-видимому, в это время он не думает об отметке — эта проблема для Алексея второстепенна по сравнению с сутью задачи.

Парадоксы доминанты. Мотивационная сфера личности — подвижная, динамичная и в то же время уравновешенная система. Для личности характерна не уравновешенность противостояния, не равновесие противоборствующих сил — в этих случаях возникает «патовая ситуация», которая парализует деятельность. Как мы уже знаем, личность — это прежде всего определенная система преобладающих мотивов, иерархия, доминанта, выражающаяся в направленности. Последняя и определяет собой активность позиции личности.

Однако диалектика личности заключается в том, что эта доминанта не абсолютна. Преобладая над другими мотивами, она вместе с тем существенно обусловлена ими, уравновешивается мотивами, связанными, например, с усвоенными нравственными нормами, элементами культуры, выработанными человеком принципами поведения, чувством собственного достоинства и т. д. Только такая «личностно обусловленная» доминанта и может составлять основу нормального развития человека.

Если обратиться к аналогии, то можно сказать, что
 мотивационная доминанта не должна быть подобна господству абсолютного монарха, безраздельной власти диктатора. Она, скорее, должна напоминать власть президента, ограниченную рамками парламента: и демократического волеизъявления народа. Любая однобокость, крайнее усиление доминанты может дать толчок негативному развитию личности.

Теперь вернемся к характеристикам Бориса и Алексея и проблеме математической одаренности. Для Бориса, как мы знаем, была характерна концентрация на собственных интересах. Самоутверждение, собственная популярность и авторитет, оценка окружающими его достоинств — вот что выступало для него на первый план. С течением времени роль «карьерно-престижных» мотивов все больше определяла его поступки. Это проявлялось в разных сторонах поведения. Мы знаем, что в старших классах у Бориса стали возникать конфликты с одноклассниками. Своеобразная мотивационная доминанта, все более усиливаясь, воздействовала и на характер его учебной деятельности, в том числе на занятия математикой. Они для Бориса все больше выступали как средство самоутверждения, а это ограничивало процесс раскрытия математических способностей. Личностная направленность мешала Борису свободно отдаваться математической деятельности, находя в ней непосредственный интерес.

В то же время альтруизм Алексея способствовал созданию более благоприятной психологической почвы для развития математических способностей. Будучи свободным от престижных соображений, от мелких уколов самолюбия, Алексей мог полностью отдаваться интересующей его деятельности, поиску наиболее рациональных решений, глубоких связей и отношений, и это существенно определяло успех в развитии его способностей.

В этом случае проявилась та общая закономерность, о которой писал молодой К. Маркс: «...человеческая природа устроена так, что человек   может   достичь своего
 усовершенствования, только работая для усовершенствования своих современников, во имя их блага»
.
СОВРЕМЕННАЯ МИФОЛОГИЯ СПОСОБНОСТЕЙ
Человеческая психология тянется к стереотипам. Трудно даже подсчитать, сколько их держится в нашем обыденном сознании, и часто никто не знает, какие из них имели за собой подлинную реальность, а какие — нет. Потребность в выработке штампов — понятная потребность в экономии опыта, упрощении сложности жизни. Любые клише — своего рода автоматизмы сознания, освобождающие нас от необходимости думать по каждому поводу.

Стереотипы, штампы есть у каждого общества, у каждого человека. Но время от времени необходимо энергичное «перетряхивание» всего нашего опыта, освобождение от накопившихся мифов.

Много таких мифов в педагогике и психологии. Это связано и с тем, что, по известной поговорке, в педагогике, как и в политике, разбираются все. Кроме того, педагогика, а тем самым и психология, во многих случаях (а уж особенно в нашей стране) несет на себе печать идеологии. В таких случаях мифы создаются сознательно и, как это было совсем недавно, прямо насаждаются.

Давайте разберемся в современной мифологии одаренности. Есть тут еще и магия самого этого слова. Каждый читал про талантливых, может быть, видел таких детей и имеет свое суждение... Одаренный ребенок — это ведь заветная мечта многих мам и пап.

Миф первый. В своем классическом виде он выглядит так: «Нет неспособных детей, есть неспособные учителя». Этот же миф имеет и более жесткие варианты: все дети одарены (и при этом предполагается, что чуть
 ли не ко всему), и способности: лишь надо не задавить (эту тему мы уже затрагивали выше).

Проблема здесь сложная, и подлинный гуманизм — вера в каждого ребенка — не должен мешать выяснению истины.

Дело в том, что от природы нет никаких способностей, есть только задатки, то есть анатомо-физиологические предпосылки, которые могут превратиться (а могут и не превратиться) в способности. У очень многих детей задатки так и не стали способностями, и они действительно неспособны. Им часами растолковывают азы математики или языка, а они не понимают. Таких неспособных детей в наших школах немало. Сначала они пытаются учиться. Но идет трудно, плохо, без радости. Год, два, от силы три — и ребенку не хочется больше стараться, он не хочет учиться, не любит школу. Тут и до школьного невроза недалеко. Не любят школу, правда, и вполне способные дети — но уже по другим причинам.

Ну, а задатки-то есть у всех? Да, задатки есть у всех. Но тут очень важно иметь в виду два обстоятельства. Во-первых, задатки у всех разные, и не такой уж это предрассудок, что, скажем, у девочек чаще обнаруживаются задатки к усвоению языков, а у мальчиков — к математике и технике. Статистически чаще, а в каждом отдельном случае может быть по-разному. Во-вторых, задатки нужно развивать, превращать в способности в определенное время. Если это время упустить, то потом способности очень трудно, а иногда и практически невозможно развить.

Впрочем, миф о поголовно способных детях — не учительский, а скорее административный, доставшийся нашей официальной педагогике еще от 20—30-х годов, в особенности после известного постановления о «педологических извращениях».

Но если от природы есть только задатки, то как их превратить в способности? И здесь приходится сказать
 о мифе втором, а именно: для развития способностей нужна усиленная деятельность.

Этот миф втолковывается студентам в вузах, повторяется на научных конференциях, преподносится родителям как безусловный призыв к развитию их ребенка.

Так ли это на самом деле? Тысячи бедных детей, часами барабанящих гаммы и ничуть не становящихся от этого музыкальнее. Бесконечные репетиторы, которым так и не удается сделать ребенка по-настоящему способным. В младших классах большинство детей достаточно прилежны (вот она — деятельность!). Но почему так мало способных детей в старших классах, и особенно среди девочек, как правило, отличающихся прилежанием?

Все дело в том, что не любая деятельность развивает способности, а деятельность, в процессе которой возникают положительные эмоции. Если много заниматься с ребенком, то его можно чему-то научить, можно даже добиться хороших отметок, но чтобы развивались его дарования, нужно, чтобы ему самому нравилось это делать. На этом стоит остановиться подробнее, так как речь пойдет об одной из наиболее важных для развития способностей потребности, а именно — о познавательной потребности.

Ранее нами уже подробно описывалась потребность в познании
, однако некоторые положения стоит подчеркнуть, тем более что с тех пор появились новые данные.

Познавательная потребность характеризуется выраженным чувством удовольствия от умственной работы. Иначе говоря, обнаружено, что умственная работа, выполняемая не в результате долга, не для отметки, не для того чтобы победить на конкурсе, а потому, что хочется самому, то есть по потребности, обязательно свя
зана с выраженной деятельностью центра положительных эмоций. Это зарегистрировано экспериментально.

К сожалению, развитие способностей происходит таким образом, что лишь деятельность, вызванная собственной познавательной потребностью, может их развивать. К сожалению — потому что для педагогов и родителей все усложняется: заставить ребенка можно, можно добиться от него даже хороших отметок (особенно если он в младших классах), да толку что... Одаренным от такого давления он все равно не станет. Кстати, вот оно и объяснение, почему развитие способностей легче достигается в достаточно демократичной атмосфере. Хороший, исполнительный ремесленник, четкий, старательный работник возможен, а может быть, и естествен и для тоталитарных государств, а вот талантливому — нужна свобода.

Необходимость положительных эмоций, чувства удовольствия от деятельности — жесткое условие для развития любых способностей, даже таких «натуральных», как, скажем, музыкальные.

Сын замечательного скрипача Игорь был сравнительно способным ребенком, но, как вздыхали окружающие, до отца ему было далеко. Игорь очень много занимался музыкой, учился в Центральной музыкальной школе, но результаты все же были весьма скромными, особенно если учесть, сколько сил вкладывалось в его обучение. Но вот уже в подростковом возрасте у Игоря появился новый педагог. Впервые мальчик стал с интересом относиться к своим музыкальным занятиям, и впервые о мальчике заговорили как о талантливом музыканте. Стала развиваться не просто техника, а именно способности. Правда, Игорь все-таки не стал таким музыкантом, как его отец, — может быть, потому, что слишком поздно произошел этот переворот.

И, может быть, выдающиеся педагоги — не те, кто владеет какой-то особенной методикой, а те, кто умеет в ребенке вызвать это чувство удовольствия, без кото
рого нет таланта. Методика — лишь инструмент, у одного работает, у другого — нет. Впрочем, это, кажется, уже банальность, хорошо известная каждому учителю.

В течение нескольких лет нам приходится консультировать одаренных детей, точнее, родителей одаренных детей. Раньше это делалось как бы помимо основной работы, а сейчас — в рамках Всесоюзного центра «Творческая одаренность», созданного при НИИ общей и педагогической психологии АПН СССР.

Надо сказать, что к настоящему времени мы располагаем большим количеством разного рода интеллектуальных и творческих тестов. Есть одаренные дети, которые выполняют все тесты блестяще, другие какие-то тесты делают хорошо, какие-то г- хуже. Но для психолога главным «тестом» является отношение ребенка к умственной деятельности: безразличен, не проявляет явных эмоций — это, скорее всего, то, что называют «натасканностью», — псевдоодаренность, часто связанная со слишком большим желанием родителей сделать своего ребенка особенным. Радуется трудной задаче, светятся глазенки — скорее всего, именно способный ребенок. И если такие дети плохо выполняют тесты, психолог ищет причину в усталости, в несоответствии теста своеобразию ребенка, но его одаренность для психолога очевидна. Время проходит, и в очередной раз подтверждается — тест «на познавательную потребность» самый надежный.

Миф третий, который лучше всего отражается в известном присловье: «Было у матери три сына: два умных, третий — футболист».

Один психотерапевт, даже получивший необъятную славу как «человековед», всегда к слову «спортивный» (спортивный деятель, спортивные успехи) спешит добавить слово «дефективный». Он глубоко убежден, что спортсмены, в том числе и выдающиеся, умом не блещут, а что касается некоторых исключений, вроде Юрия
 Власова, то это не более чем исключение, которое, как известно, только подтверждает правило.

Здесь надо иметь в виду два обстоятельства.

Невозможно иметь какие угодно специальные способности, не имея при этом достаточно развитых общих способностей.

Дело в том, что основой всех специальных способностей, в том числе и моторных (спортивных), являются общие способности. Иногда эти общие способности называют «генеральный фактор интеллекта», «базальный фактор одаренности», но во всех случаях речь идет об одном и том же — о единой основе всех без исключения проявлений человека. Все специальные способности как бы вырастают из общих способностей, не могут существовать без них. Именно поэтому выдающийся футболист не может быть совсем уж глупым человеком, и чаще всего он будет умнее своих менее талантливых (именно в футболе) коллег.

Кстати, это предположение, основывающееся на научных фактах, нетрудно было проверить, и его проверили и в нашей стране, и за рубежом.

Выяснилось, что выдающиеся футболисты, практически без исключения, характеризуются, как назвали исследователи, «природным умом». И хотя в большинстве случаев они происходили из простых семей и не получили регулярного образования, тем не менее были в целом более развиты, более культурны, чем «среднестатистический», невыдающийся их коллега. Кстати, именно поэтому, закончив футбольную карьеру, многие из них становятся весьма удачливыми бизнесменами, имеют свои фирмы — например, Пеле.

Кроме того, что для всех специальных способностей полагается общая основа и специальные способности не могут достичь высокого развития на слабой основе, важно еще следующее: умственные, интеллектуальные способности — это лишь один из видов одаренности. Есть еще и моторная одаренность (спорт, танцы), и со
циальнай (организаторские способности), и практическая (замечательный кулинарный талант — тоже талант), и другие.

Одаренность бывает разная. И тот ученый, который не достиг особых высот в науке, но сумел организовать новое направление, сплотить вокруг себя талантливую молодежь, добиться соответствующих условий для работы и т. д.,— он тоже одарен и ничуть не меньше, чем высоколобый профессор, но одарен по-другому. Уметь видеть другую, не похожую на стандарт одаренность, уважать ее, считаться с ней для многих родителей и учителей до сих пор невозможно. Штампы сильнее их.

Вот мама и девочка-подросток. Они не похожи ни внешне, ни, что хуже, внутренне. Мама — интеллектуалка. Почти без косметики, в скромной одежде, она, по ее выражению, дня не может прожить без книг; работает в научно-исследовательском институте. Ее четырнадцатилетняя, а потом и пятнадцатилетняя, и шестнадцатилетняя дочь — модница, красавица, ярко накрашенная, несмотря на свой юный возраст. Обожает придумывать и шить себе наряды, любит современную музыку, знаменитых актеров и, как горько жалуется мать, «книжку по своей воле в руки не возьмет».

Психолог, к которому они пришли на консультацию, глядел на очаровательную, живую, яркую, художественно одаренную девочку и не мог понять матери, которая ничего хорошего в своей дочке не видела. Ей нужна была дочка с интеллектуальными способностями, а эта девочка, тоже одаренная, но по-другому, не так, вызывала у нее протест, доходящий до невроза.

«Она любит кривляться, изображать чепуху», — с горечью продолжала мать. А психолог, сопоставив все факты да еще результаты тестов, спросил у девочки: «А ты хотела бы попробовать себя в драматическом кружке, хорошем, настоящем?» И тут выясняется, что для девочки это давняя мечта, а для мамы — «опять
 глупости». В Школе драматического кружка нет, а ходить куда-то — мама против.

Сколько трудов стоило убедить маму, что ее дочка, которая учится на тройки, мало читает, не знает многих иностранных слов («Представьте, — удивляется мама, — она не знает, что такое «контингент»), — эта дочка одарена художественным вкусом, одарена «практическим» талантом и, возможно, даже сценическим. Это другие способности, чуждые, непонятные интеллектуалке-маме, но это тоже способности

Самое грустное в этой истории, что идею о «тупости» девочки поддерживали ее учителя. Девочка, не блещущая в науках, была для них неспособной, а остальным они не интересовались.

И здесь стоит сказать еще об одном мифе — мифе четвертом, который бытует у нас примерно в таком виде: одаренные дети — это те, кто схватывает на лету, быстро соображает, кто может лучше всех учиться. Здесь мы подошли к самому опасному и самому важному мифу в рамках настоящей книжки.

Надо сказать, что сейчас большинство учителей уже не судят о способностях школьников по успеваемости. Оценки типа «очень способный, мог бы отлично учиться, да ленится» часто можно слышать в школе.

Школьников, которые если захотят, могут быстрее всех решить трудную задачу, которые могут блеснуть эрудицией, которых можно послать на олимпиаду с надеждой на победу, — именно этих школьников и считают одаренными их учителя. А если еще к таким способностям и трудолюбие, добросовестность, тогда эти ученики — немеркнущая слава учителей, их надежда и гордость. Уж они-то точно одаренные (только кто ответит на вопрос, почему вершиной их карьеры часто становится потом рядовая диссертация).

Несомненно, это тоже способности. Только какие?

И как быть с детьми совсем «другого образца», с те
ми, кого учителя, как правило, вовсе не считают одаренными?

Сначала приведем примеры вполне классические, усомниться в которых невозможно.

Альберт Эйнштейн был весьма посредственным учеником в гимназии и, будучи вполне благонравного, тихого поведения, был все же исключен за академическую неуспеваемость, правда, не по математике и физике, а по древним языкам. Да и потом дважды поступал в Высшую политехническую школу в Цюрихе. Кстати, собеседников и коллег он поражал своей медлительностью, в нем не было сверкания ума, что мы так привыкли числить за одаренностью.

Чарлза Дарвина в детстве все учителя считали тупым и предрекали ему самое незавидное будущее.

То же и с художественными гениями. Маленький Пушкин совсем не казался сколько-нибудь замечательным мальчиком и раздражал мать своей неуклюжестью. Куда ярче смотрелся живой, веселый, забавный Левушка. И потом, уже в лицейские годы, у Александра изредка попадались высокие баллы только по французскому.

Список выдающихся людей, вовсе не поражавших в детстве учителей своими необыкновенными способностями, не так уж мал — тут и Лобачевский, и Чехов, и Булгаков. Так что же, они были сначала самыми обыкновенными детьми, а потом вдруг, неожиданно для всех, стали гениальными? Нет, такого быть не может.

Все дело в том, что одаренность бывает разная по самому своему смыслу, в коренном своем содержании.

Есть одаренность, проявляющаяся в способности к обучению, к овладению уже имеющейся культурой. Это «школьная одаренность», не вызывающая сомнений у учителей. Как правило, она сопровождается быстротой умственной деятельности: быстрым схватыванием и усвоением, быстрым обобщением часто огромного мате
риала. Все этим счастливчикам дается быстро, легко и весело.

Увы, большинство учителей и родителей такой одаренностью и исчерпывают само представление об этом явлении. К сожалению, даже многие профессионалы-психологи до сих пор склонны зачислять в одаренные только тех, кто опережает сверстников в умственном развитии, кто обладает незаурядными способностями к обучению (особенно школьному) Такие дети действительно одарены. Но есть ведь и другие, чью одаренность никто не хочет замечать, более того, ее каждый день уничтожают и в школе, и в семье.

О чем же идет речь? О самом главном качестве, о котором учителя много говорят, но мало кто из них его в своих учениках терпит, и уж совсем мало таких, кто его в своих учениках воспитывает.

В доказательство — один простенький эксперимент, который мы хотим провести с учителями — читателями этой книжки.

Ниже даны личностные и деловые качества, которые учитель встречает у своих учеников. Отметьте знаком « + » те качества, которые вам нравятся в учениках, а знаком «— » то, что вам в них не нравится.

1.  Дисциплинированный.

2.  Неровно успевающий.

3.  Организованный.

4.  Выбивающийся из общего темпа.

5.  Эрудированный.

6.  Странный в поведении, непонятный.

7.  Умеющий поддержать общее дело (коллективист).

8.  Выскакивающий на уроке с нелепыми замечаниями.

9.  Стабильно  успевающий   (всегда   хорошо  учится).

10.  Занятый своими делами   (индивидуалист).

11.  Быстро, «на лету» схватывающий.

12.  Не умеющий общаться, конфликтный.

13.  Общающийся легко, приятный в общении.

14.  Иногда тугодум, иногда не может понять очевидного.

15.  Ясно, понятно для всех выражающий свои мысли.

16.  Не всегда желающий подчиняться большинству или официальному руководителю.

Список можно продолжить, но, кажется, и этого достаточно.

Каких « + » у вас больше — на четных номерах или на нечетных? Если четных плюсов больше, мы поздравляем вас — вы совершенно нестандартный учитель, честно говоря, такие встречаются редко.

В тех экспериментах, которые мы проводили с учителями, чаще всего они ставили плюсы в нечетных пунктах. В этом все и дело.

Первые — «нечетные» школьники — понятные, любимые учителями. Их-то чаще всего и называют одаренными.

А вторые — «четные»? Кто же они такие? Об этом специальный разговор в следующей главе.
О СПОСОБНОСТЯХ ТВОРЧЕСКИХ И ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ
Вот вам  задание:  придумать  какой-нибудь  необычный рисунок   на   основе   кружочка.   Обычный   кружок.

Ну, что вам приходит в голову? Человечек? Еще! Помидор — чуть лучше, а еще? Луна, солнце, вишня...

Жаль, если именно такие ответы. Это банальные,  стандартные  ответы,  которые дает большинство.
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А вот как насчет «куска сыра «Чедер» или «следа неизвестного животного», или «стаи вирусов под микроскопом в капле воды» (такой ответ был)

Это уже нестандартно. Иначе говоря, это творческие ответы. Такие ответы часто дают именно эти неудобные ученики, которые не только не числятся в школе одаренными, но иногда гуляют в двоечниках и даже исключаются из школы.

Что же это за дети? Творческие. Вот, наконец, слово найдено.

Кстати сказать, именно из интереса к двоечникам родилось исследование американского психолога П. Торранса, да и сама его методика, отрывком из которой мы и начали эту главку.

П. Торранс, работая учителем в самой обычной школе, обратил внимание не на отличников (им и так достаточно внимания), а как раз на двоечников. Именно двоечники часто оказывались более самобытными, чем послушные, дисциплинированные отличники. С этими детьми труднее, но и намного интереснее, понял Торранс. У этих школьников другая одаренность, творческая — вот был итог его исследований и размышлений.

Очень часто оказывалось, что эти странные школьники не понимают, казалось бы, очевидных истин, не могут усвоить то, что другим дается буквально «на лету». У них на все свое мнение, своя позиция, иногда очень отличающаяся от общепринятой. Им приходят в голову странные идеи — «глупые», по мнению все знающих отличников, необычные, по мнению людей, умеющих ценить нешаблонное. От них не знаешь, чего ожидать, их занятия кажутся непонятными большинству детей и родителей.

Конечно, далеко не все из них учатся совсем уж плохо. Попадаются, правда, очень редко, среди них даже отличники, однако не усвоение знаний главное для этих детей, а именно собственная работа мысли. Один учитель, любящий таких учеников, умеющий замечательно «вылавливать» их, как-то сказал, что даже 2Х2=4 будет вызывать у них недоверие и желание найти другое решение.

В этом все и дело, что одаренность, кроме разных «видов» (умственная, социальная, моторная, практическая), имеет два принципиально разных основных типа: усваивающая, «учебная» и творческая. И то, и другое— одаренность, но это существенно разные типы.

Первая, «учебная», одаренность, по сути дела, предполагает отсутствие собственного подхода, отсутствие «самости», потому что это только затруднит восприятие чужой мысли, замедлит скорость восприятия и научения. Кстати говоря, очень многие исследователи отмечают противоречивость самого процесса обучения: с одной стороны, это присвоение чужого опыта и переработка его в свой, а с другой — чем больше ты отрешишься от себя, тем легче усвоишь предлагаемую чужую логику, чужой, найденный другими способ деятельности.

Именно поэтому для успешного обучения в классическом смысле этого слова творчество не только не нужно, а мешает, тормозит усвоение
.

Другое дело — творческие люди. Принять, казалось бы, очевидные истины им мешает невозможность прямого, непосредственного усвоения чего бы то ни было. Все они пропускают как бы через себя, через собственное видение мира. Именно поэтому им гораздо труднее учиться, чем придумывать.

Есть, конечно, редкие люди, совмещающие энциклопедичность знаний и нестандартность мышления. Таким был, по-видимому, Н. Винер. Но все же в большинстве случаев одаренные люди отчетливо разделяются по своего рода специализации: одни — «пожиратели знаний», другие — «создатели нового».

Этим разным типам одаренности в научной психологии соответствуют и разные обозначения: если первый — способность к обучению — описывается как интеллект, или общий интеллект, то творческие способности определяются как креативность  («творческость»).

Немало исследователей изучали с помощью достаточно строгих экспериментальных методов взаимосвязь между творческими и интеллектуальными способностями
.

Исследования утвердили несколько фактов. Приведем из них лишь главные.

1. Для высокого развития творческих способностей (креативности) необходим такой уровень умственного развития, который был бы несколько выше среднего. Если, скажем, средний уровень умственных способностей принять за 100 единиц, то для высокого творческого развития необходим интеллектуальный уровень не ниже 120 единиц. Иначе говоря, хотя это и разные способности — творческие и интеллектуальные, тем не менее без какой-то базы обучаемости, без хорошей интеллектуальной основы высокое развитие творческих способностей невозможно.

Да, творческие люди не всегда бывают энциклопедистами, но все же никакое творчество не может состояться без достаточно хорошего развития интеллекта и соответственно необходимого и достаточного объема зна
ний. По-видимому, это сомнений не вызывает.

2.  После достижения этого достаточно хорошего уровня интеллектуальности дальнейшее ее увеличение никак не сказывается на развитии творческих способностей. Что это значит? Именно следующее: по достижении необходимого уровня интеллектуальности и соответственно оснащенности знаниями для творческой деятельности несущественно, каков уровень интеллектуальности. Человек с индексом интеллекта (IQ — коэффициент интеллекта) в 150 единиц может быть менее творческим, чем человек с коэффициентом интеллекта в 125 единиц.

3.   Но это отсутствие связи обнаруживается лишь до определенного уровня. Когда интеллект очень высок (170—180 единиц), то иногда снова, как и в случае недостаточного его развития, создается препятствие для нормального развития творческих способностей. И связь снова становится отрицательной. «Высоколобые» интеллектуалы, энциклопедисты сравнительно редко бывают очень творческими людьми. И это понятно: такой уровень интеллекта, как правило, возникает при ярко выраженной направленности на обучение, усвоение. Откуда же при такой гипертрофированной направленности на готовое знание взяться «творческости»?

Таким образом, связь между интеллектуальностью и креативностью есть (да ее и не может не быть), но связь весьма непростая.

В науке, искусстве всегда легко выделяются такие типы людей, и абстракции соотношений между ними приобретают вполне реальный, содержательный характер.

В ученом совете Института общей и педагогической психологии лет 15 назад было два профессора. Один — замечательный, удивительный В. Н. Пушкин, которого обуревали самые невероятные идеи, который уже в то, как говорится, отнюдь не вегетарианское время открыто занимался проблемами телепатии, ясновидения и т. д.

Он высказывал необычные идеи о природе религий, интуиции. Какая-то часть его идей казалась интересной, хотя его не все и не всегда воспринимали как серьезного ученого, но это был действительно фонтан творческих идей. При этом он не поражал ни энциклопедичностью, ни методичностью в их разработке; поражал он именно готовностью к придумыванию — идей, методик, даже забавных словечек. Надо сказать, что серьезность, глубина его идей подтверждается именно сейчас. Многие из них получили фундаментальное обоснование, оказались основой целого научного направления.

Другой психолог — профессор Л., поразительно способный, поразительно знающий. Уезжая в отпуск, он брал с собой учебники нового для него иностранного языка и, приезжая из отпуска, был готов на этом языке уже общаться. Все, что от него приходилось слышать, было интересно и очень важно. Но — чужое Он лишь разрабатывал чужие идеи.

Не стоит считать, что науке и даже искусству нужны только и единственно творческие личности. Нет, нужны и «хранители огня», передающие опыт поколений, умеющие точно и бережно этот опыт зафиксировать, усвоить и без искажений передать. Канадский психолог Г. Селье, описывая различные типы ученых, наряду с творцами, генераторами идей с неменьшим уважением описывал и ученых-энциклопедистов, систематизаторов, и ученых-критиков, и других. Кстати говоря, большинство ученых-критиков рекрутируется из интеллектуалов, и без них развитие науки, как это очевидно, невозможно.

Надо сказать, некоторый пиетет именно перед творческими способностями — это особенность нашей, европейской культуры. Преклонение перед творчеством в науке так велико, что самые серьезные драмы разыгрываются в душе некоторых интеллектуалов.

Физикам хорошо известно имя П. Эренфеста, крупного ученого, друга и единомышленника А. Эйнштейна.

Это был подлинно великий критик, анализ которого был столь глубок, что иметь его одобрение считалось высшей наградой. Это был великий физик, считали окружающие, но именно как великий ум, как критик. Его собственные творческие поиски отставали от его критического дара (так, во всяком случае, считал он сам). И вот, мучимый чувством неполноценности, считая себя бездарностью в науке, П. Эренфест покончил с собой...

На его могиле А. Эйнштейн, отдавая дань великолепному физику и замечательному человеку, высказал очень глубокую мысль о причине несоответствия творческих способностей Эренфеста его критическому таланту. Любой творец, говорил Эйнштейн, должен так полюбить свою идею, что какое-то время, пока она не окрепнет, не допускать внутренней критики. Лишь когда выстроена надежная система, утверждающая новую идею, только тогда «включается» критический запал. Эренфест, говорил Эйнштейн, с его вечным «самоедством», с его неудовлетворенностью собой, начинал критиковать себя раньше, чем идея сумеет устоять.

Точка зрения, психологически, по крайней мере, нестандартная, не укладывающаяся и сейчас в рамки расхожих представлений о творчестве. Чего стоят банальные разговоры о вечной неудовлетворенности творца, которая, по мнению многих, должна быть спутницей любого творчества! Да, неудовлетворенность, видимо, должна быть, но потом, а вначале — гордость и радость. Как у Пушкина: «Ай да Пушкин, ай да сукин сын!»

Да, престиж творчества в европейской культуре весьма велик. Само это слово «творчество», по данным контент-анализа, входит в десятку наиболее употребительных слов в психологии, социологии, философии, даже в политологии. Но, скажем, в восточной культуре уже не так, и такая, казалось бы, по-западному прогрессивная страна, как Япония, вовсе не имеет такого культа
 творчества, как США. Главное для японского школьника, а потом японского инженера — прежде всего усвоить, научиться выполнять что-либо наилучшим, эффективнейшим образом. И вся система образования в Японии, по-своему совершенная, направлена на серьезное обучение детей.

По данным ЮНЕСКО, Япония дает своим детям образование, по некоторым показателям едва ли не лучшее в мире. А вот открытий в Японии появляется совсем не так много, и, одна из первых по технологии стран, она по количеству нобелевских лауреатов в области науки находится на одном уровне с Венгрией.

А первое место по числу научных открытий мирового уровня занимают США. И не только за счет «ввоза мозгов», но еще и за счет необыкновенного престижа не образованности, а именно творчества. Уже много лет вся система образования в США, отбора детей в школы, специалистов, ученых организуется прежде всего по этому критерию.

Но вернемся к нашей стране, к нашим учителям и нашим детям.

Г. А. Ягодин, нынешний руководитель всей отечественной системы образования, рассказал нам, специалистам, работавшим с детьми на Международной химической школе в лагере «Орленок», следующее.

Группа советских детей побывала в американских школах, а группа американских, соответственно, в нашей стране. И вот каждая из этих групп должна была дать ответ на следующий вопрос: что больше всего поразило их в чужой стране.

Американские дети сказали: их удивило больше всего, что у советских ребят считается хорошим товарищем тот, кто подсказывает, если нужно, другу. В советской школе это считается проявлением настоящего товарищества (не у учителей, конечно, а у ребят). Американские школьники искренне удивлялись. Ведь, подсказывая  своему другу, ты тем  самым  мешаешь ему
 точно оценить свои знания и убираешь с дороги будущего конкурента: он будет меньше знать и ему будет труднее поступить в университет или на работу (на работу чаще всего принимают по результатам разного рода тестов и экзаменов, где оценивается среди прочего и образовательная подготовка). А для наших детей подсказка — в порядке вещей; престиж знаний в нашей сегодняшней школе невысок.

Что же поразило советских детей в Америке? Свобода и демократичность в школе: там можно на уроке сидеть так, как тебе хочется (иногда дети слушают учителя, сидя на ковре вокруг него), можно что-то тихонько спросить у соседа, даже подойти к кому-то на уроке. Для наших ребят это непривычно. У себя дома они привыкли, особенно в младших классах, чуть ли не к армейской дисциплине.

Американских учительниц, пришедших на уроки в первый класс советской школы, поразила до глубины души та дрессура, которую они увидели: «Сели прямо, ручки перед собой. Ты зачем повернулся? Встали, сели... Взяли ручки...» Может быть, по принципу сжатой пружины, которую наконец отпустили, наши подростки в какой-то период становятся неуправляемыми.

Больше всего советская школа боится творческого ученика.

Мы уже говорили о том, что профессия учителя сама по себе, вне всяких географических и политических различий, консервативна по своей сути. Учитель учит, передает знания, его главная цель именно обучение. И какие бы прекрасные лозунги ни произносились («Ученик — не сосуд, который надо наполнить, а факел, который надо зажечь!»), суть везде одна: образование — передача опыта. В этом его смысл всегда.

И тот эксперимент, что мы предложили выполнить читателям в конце предыдущей главы, — отметить качества учеников, которые им нравятся, — дает примерно одинаковые результаты в любой стране. Всем учи
телям нравятся организованные, дисциплинированные, послушные дети, которые на лету ловят любое слово педагога.

Но эта особенность учительской профессии, если хотите, даже закономерность десятикратно умножалась в нашей стране (не только в школе), где в течение десятилетии с особой враждебностью и подозрительностью относились именно к творческим личностям. Отсюда «военизированная» система обучения, отсюда пренебрежение одаренными детьми  (при любых лозунгах).

Казалось бы, не совсем так: а олимпиады, которые собирают сотни юных талантов, а спецшколы? Они разве не направлены на поддержку именно одаренных детей? К сожалению, практика показывает, что главным образом — интеллектуальных, знающих, обучаемых детей, но никак не творческих.

В течение последнего года мы занимались психологическим обследованием школьников — победителей международных и всесоюзных олимпиад по химии. В наших исследованиях в общей сложности участвовало около 200 человек — учащихся старших классов.

При психологическом обследовании использовались различные методики, в частности собственно интеллектуальные, дающие возможность выявить уровень разг вития умственных способностей, методики, характеризующие творческие возможности (методика П. Торранса), и разработанная нами методика выявления типа познавательной потребности. О результатах последней мы скажем позднее, а вот о соотношении интеллектуальных и творческих возможностей у победителей олимпиад стоит поговорить.

Конечно, наши испытуемые оказались намного интеллектуальнее, чем «среднестатистические» дети. Они не только гораздо лучше справлялись с тестами пространственного мышления, количественными (математическими), тестами на логическое мышление — это нас никак не удивило. Но эти школьники лучше справились
 даже с вербальными (словесными) заданиями (хотя были химиками), причем различия были очень существенными. То есть эти дети оказались не только знающими (это необходимо, без этого на олимпиаде делать нечего), но и очень способными к обучению, интеллектуально одаренными.

Да, не было никаких сомнений в том, что среди победителей олимпиад было много интеллектуально одаренных школьников. А вот как насчет творческих способностей? Здесь результаты оказались неутешительными: количество творческих детей в этой выборке никак не отличалось от любой случайной группы. Более того, в группе наиболее очевидных победителей (занявших первые—вторые места во Всесоюзной олимпиаде) процент творческих детей был даже меньше, чем в случайной выборке. Вот так!

Этот факт признают и сами устроители олимпиад, среди которых есть и ищущие, смелые люди, не боящиеся перемен. Но как сделать отбор на олимпиадах таким, чтобы через этот «фильтр» прошли не только развитые, умные ребята, а еще и творческие? И хотя такая задача поставлена, но реализовать ее чрезвычайно трудно: слишком долго система работала на подавление творческого потенциала и тем больше, чем больше слов о творчестве произносилось.

Почему реакционеры любых мастей так боятся творческих людей? Ответ, по-видимому, не представляет затруднений для многих читателей, но, чтобы экспериментально обосновать эту житейскую очевидность, расскажем об одном знаменитом исследовании, проведенном американскими психологами.

Одной очень крупной фирме требовались творческие молодые люди. При этом фирма бралась в короткий срок дать им профессиональное образование, как угодно их обеспечить, лишь бы они обладали подлинными творческими возможностями. Но где искать таких молодых людей? Спрос на творческую молодежь в США
 так велик, что ни приток «мозгов» из других стран, ни поиск их среди университетских студентов его удовлетворить не могут. (За творческого студента в США иногда разыгрываются настоящие конкурентные бои.) Обратились к психологам. И те предложили следующее.

Надо поискать творчески одаренных людей среди не нашедшей себе места в обществе молодежи — среди тех, кто торгует сигаретами вразнос, чистит обувь, всех тех, кто по-настоящему не приспособился к социуму. При отборе молодежи из этого контингента, конечно, особое внимание обращали на тех, у кого, во-первых, не отмечалось преступных наклонностей, и во-вторых, у кого уровень умственного развития был несколько выше среднего (о необходимости достаточно высоких умственных способностей для развития творческих возможностей мы говорили выше).

Результаты превзошли все ожидания. Оказалось, что среди этих молодых людей, не сумевших (а может быть, не желавших) приспособиться к обществу, было творческих людей во много раз больше, чем в обычной молодежной группе. Вот и ответ на вопрос, почему творческих детей, как правило, не любят в школе. И кстати, ответ на вопрос, который был недавно задан в одной публицистической статье: почему диссидентами становятся, как правило, талантливые ученые, писатели — словом, действительно творческие личности. Почему серые, заурядные люди редко восстают против сложившегося порядка вещей? Или смелости у них меньше?

Дело, во всяком случае, не только в смелости. Дело — в особом «устройстве» творческой личности. У нее не только по-другому устроен мозг, не только большие возможности нешаблонного видения мира — у нее по-другому организована именно личность. Личность, не умеющая приспосабливаться, неконформная (о чем уже говорилось выше).

Потому так трудно с ними окружающим, в том числе и в школе. Потому и одаренность часто хочется ви
деть не в ершистом, вечно противоречащем, занятом своими делами пареньке, а в подтянутом, всегда знающем правильный ответ, побеждающем на олимпиадах, блестящем отличнике. Кто спорит, вторые тоже одарены. Но как быть с первыми?

Именно поэтому, если интеллектуальную одаренность очень многие определяют как способность к адаптации, к приспособлению, то творческая одаренность, наоборот, и состоит в том, что обычные нормы, обычные законы приспособления для нее не годятся. Не потому даже, что она их отвергает по своим нравственным нормам (хотя и это тоже есть), а потому, что это для нее, если хотите, физиологически невозможно. Есть много примеров, когда творческий человек, желая наконец стать «как все», «наступал на горло» себе, пытаясь приспособиться. Дело кончалось не только полной невозможностью творить, но и депрессией, иногда самоубийством. Может быть, и смерть В. Маяковского из этого ряда. Б. Пастернак оценивал смерть Маяковского как физическую невозможность для творческого человека «жить по лжи».

Очень многие исследователи в разных странах, в том числе у нас, проводили исследование творческих людей, и при всем различии результатов каждый раз обнаруживалась их неконформность, трудность приспособления.

Нет никакого сомнения, что творчески одаренные люди и интеллектуально одаренные — это разные типы личности, а потому и разные типы одаренности. И хотя у читателя может создаться впечатление, что мы больше симпатизируем первому типу, то есть творческим людям, это все же не так, точнее, не совсем так.

Обществу нужны люди с различной одаренностью. И конечно, интеллектуально одаренные. Без них невозможно сохранение и умножение человеческого опыта, невозможна стабильность общества, в которой мы все же потом, после периода бурь и натиска, так нуждаем
ся. (Не случайно в обществах по-настоящему дембкра-тических именно консерваторы так часто приходят к власти.) Надо сказать, что субъективно интеллектуалы нам даже симпатичнее творческих людей. Глубина и 4ei кость знаний, порядок в мышлении и часто в жизни, благополучие и социальное, и семейное очень привлекательны, часто привлекательнее, чем странность, неприкаянность творческого человека, его непредсказуемость. Но надо быть справедливыми: именно творческому человеку труднее всего жить в любом обществе, именно творческому ребенку труднее всего приходится в школе.

От чего же зависят различия в одаренности, что определяет более яркое развитие интеллектуальных возможностей в одном случае и творческих — в другом?

Этому будет посвящена следующая глава.

РАЗНАЯ ОДАРЕННОСТЬ - РАЗНАЯ ЛИЧНОСТЬ
Наверное, ничто не кажется более захватывающим, чем ответ на вопрос: почему одни люди более творческие, чем другие. Видимо, такой ответ — дело будущего, причем не ближайшего. Но кое-что нам известно уже сейчас.

Очевидно, что демократическая, свободная атмосфера в семье и обществе способствует проявлению творческих возможностей. Полезно предоставление ребенку выбора, возможности самому принимать решения в разнообразных ситуациях. (Американские психологи рекомендуют даже для развития творческих способностей уже маленького ребенка давать ему возможность выбора: «Что бы ты хотел надеть сегодня?>, «Что ты хочешь съесть за завтраком?») Существуют методы повышения и укрепления самооценки ребенка. Все это в большей или меньшей мере сейчас стало общепризнанным и описано во многих работах. Однако, на наш взгляд, все это условия, не определяющие творческую
 одаренность, а, скорее, лишь способствующие ее развитию и проявлению в деятельности
.

Очень может быть, что сама дифференциация одаренности на творческую и интеллектуальную в большей, мере определяется природными особенностями, чем воспитанием. Последнее дает (или не дает) возможность лишь не угаснуть этим возможностям, в достаточной мере проявиться. Ведь даже в самых демократических странах с весьма демократической системой обучения и воспитания тем не менее, по данным того же П. Торранса, подлинно творческих людей не более 2—5%.

Как бы там ни было, наблюдения и предварительные эксперименты показывают, что и творческие, и интеллектуальные типы одаренности проявляются очень рано.

Забавная игрушечная собачка... Если ее завести, то она, бултыхая лапами, плывет (по-собачьи). Этих собачек подарили двум детям четырех-пяти лет.

Первый мальчишка громко смеялся, увидев, как собачка, отчаянно взмахивая лапами, плавает в тазу с водой. Он заводил эту собачку десятки раз, приглашая полюбоваться то родителей, то кого-нибудь из наиболее понравившихся ему гостей.

Реакция второго мальчишки была такой же бурной, но принципиально другой. Попробовав пару раз, как игрушка плавает по-собачьи, он тотчас решил переставить ей лапки так, чтобы она плавала уже по-другому. Сначала что-то получалось, но потом игрушка сломалась. Когда мальчишка прибежал к взрослым со сломанной игрушкой, то кто-то из гостей (гостий) начал было выговаривать ребенку. Но реакция отца другая: «Сломалась? Ну что ж, ничего страшного, давай попробуем починить». Починить удалось, хотя не без труда. Надо сказать, что интерес ребенка к ремонту игруш
ки был ничуть не меньшим, чем тогда, когда она так забавно плавала.

Небольшое отступление об игрушках: надо ли наказывать детей, когда они их ломают? (Заметим, что реакция упомянутого папы в этом случае нехарактерна для нашей бытовой педагогики. Реакция «гостий» куда более обычна.)

Чаще всего ребенок ломает игрушку именно из исследовательской потребности, желая узнать, что у нее внутри, как она действует и может ли быть использована как-нибудь по-другому. Редко дети ломают игрушку из разрушительных тенденций, из чувства протеста. Кстати, даже и в этих случаях следует не наказывать их, а попытаться понять, откуда этот «бунт».

Мы уже говорили о глубинной неконформности творческой личности, о ее нежелании (и неспособности) приспособиться к социуму. Эта трагичность очень часто пронизывает все существование творческого человека. Но удивительно, как рано начинаются испытания для творческой личности — вот с этого наказания за сломанную игрушку, с возгласов «хулиган», когда ребенок разобрал диковинный механизм.

Кстати, сломанная игрушка — укор не ребенку, а промышленности, не умеющей выпускать неломающиеся игрушки, и родителям, не умеющим выбрать нужную игрушку. Во многих странах давно поняли эту нехитрую педагогическую истину и не только никогда, ни при каких условиях не наказывают детей за сломанную игрушку (на этот счет и в США, и в Японии, и в скандинавских странах очень жесткое табу), но и выпускают такие игрушки, которые, предоставляя ребенку максимум возможностей для творческого исследования, не ломаются в принципе, по определению. Примером могут служить знаменитые кубики «Лего»
, о которых большин
ство советских родителей даже не слышало.

О том факте, что различия между детьми в типе интеллектуальной деятельности проявляются очень рано, говорили многие ученые.

Бельгийский психолог Ж. Нюттен описывает эксперимент, проведенный с группой детей четырех-пяти лет в замечательной комнате, заполненной разнообразными непонятными машинами и устройствами. Оказавшись в такой необыкновенной комнате, все дети проявляли жгучий интерес, но по-разному.

Одни, хватая экспериментатора за рукав, просили объяснить, как это называется, как это действует, как с этим играть.

Другие же дети — их было меньше, чем первых, — сами, ничего не спрашивая, начинали крутить ручки у непонятных игрушек, пробовали завести непонятные машинки. Наверное, не у всех самостоятельных малышей проявятся потом творческие способности, но, конечно, в этой группе их будет больше, чем в первой.

Вопрос о природе и развитии творческой и интеллектуальной одаренности еще не только не изучен сколько-нибудь достаточно, но, с нашей точки зрения, всерьез даже и не поставлен. Тем не менее один из подходов к этой проблеме мы хотели бы проанализировать — в частности, вопрос о том, какая именно потребность стоит за каждым из этих типов одаренности. Ведь уже из вышеприведенных примеров очевидно, что за различиями в одаренности стоят различия в познавательной потребности.

Мы поставили своей целью в специальном экспериментальном исследовании выяснить, какие конкретно особенности отличают познавательную потребность творчески одаренных людей от познавательной потребности интеллектуалов. Для экспериментов была взята специально отобранная группа школьников, а именно победители международных и всесоюзных олимпиад по химии. Выше мы уже характеризовали испытуемых этой
 группы как в целом высокоинтеллектуальных. Однако творчески одаренных среди них было сравнительно немного — около 10%, а высокотворческих — около 2%. Всего в эксперименте участвовало около 50 человек.

Эксперимент состоял из трех серий заданий, различных по своему характеру.

Первая, серия называлась «Задачи». Испытуемому предъявляли набор задач, из которых он должен был по собственному желанию выбрать любые две. После того как он решал эти задачи, он мог, опять по желанию, либо переходить к другой части эксперимента, либо продолжать решение задач. Задачи были разными по характеру, некоторые требовали только сообразительности, некоторые — сравнительно несложных вычислений, однако каждая имела один-единственный правильный ответ. Это очень существенно: все задачи можно было анализировать по принципу — сумел или не сумел решить.

Вторая серия заданий (к ней испытуемый, как это уже понятно, переходил только по желанию) была совершенно другой. Ее название «Фантазии», и она действительно состояла из заданий в той или иной мере творческого характера. Задания были, что называется, на любой вкус: и для любителей с художественным воображением («нарисовать пиктограмму, которая была бы и понятна, и вместе с тем необычна»), и для любителей слова («придумать неологизмы»), и для технически ориентированных школьников («придумай новую, непохожую модель велосипеда»), и даже для дизайнеров («придумай необычной формы чайник или одежду, которую будут носить в XXII веке»). Другие задания предлагали подумать, например, что будет, если вдруг люди начнут читать мысли друг друга («всеобщая телепатия»). В целом, несмотря на то что задания были очень непохожи, ни одно из них не имело и не могло иметь правильного ответа; ответов могло быть сколько угодно. Инструкция и здесь, как и в первой серии, тре
бовала от испытуемого выбрать любые два задания. После того как испытуемый считал, что закончил их, его опять спрашивали, хочет ли он продолжать выполнять задания этой серии (соответственно другие) или же перейти к третьей серии.

В третьей серии испытуемому предлагалось расшифровать два предложения зашифрованного текста. Шифр был несложным, однако некоторую сообразительность проявить следовало. И здесь, как и в первых двух сериях эксперимента, после расшифровки текста снова давалась возможность выбрать: либо дальше расшифровывать текст (а он был связным и сравнительно интересным, как мог убедиться испытуемый по первым двум фразам), либо прекратить работу.

Кстати. Хотя эксперимент получался сравнительно длинным (1—1,5 часа), однако, как правило, он проводился в лагере в «тихий час» и испытуемые заведомо никуда не спешили (международная школа проходила в лагере «Орленок» на Черном море).

Следует иметь в виду еще одно обстоятельство. В каждой серии эксперимента была так называемая пауза, когда испытуемый, как ему казалось, был предоставлен самому себе. Каждый раз эта пауза возникала перед тем, как испытуемый хотел перейти к другой серии, закончив предыдущую (или закончить весь эксперимент — в третьей серии). Экспериментатор предлагал испытуемому подождать, пока он запишет в протокол результаты проведенной серии.

В течение пяти—восьми минут психолог всем видом показывал, что занят своими записями, а сам, конечно, следил за испытуемым: что же он будет делать в этот неожиданный «пустой» промежуток. Делать можно было все, что угодно, нельзя было только встать и уйти. На столе, напомню, находились только экспериментальные задания, ничего другого не было и у самого испытуемого. Во всех трех паузах у школьника был, таким об
разом, выбор. Или ничего не делать, ждать, или выполнять какие-то еще задания: либо только задачи — после первой серии, либо на выбор задачи или «фантазии» - после второй, либо на выбор задачи, фантазии или дешифровку — после третьей серии.

Таким образом, испытуемому все время предоставлялся выбор: выполнять только два задания или больше, ничего не делать в паузе или заполнить паузу задачами, фантазиями, дешифровкой.

Чтобы ситуация свободного выбора стала уж совсем полной, испытуемый мог по желанию в любой момент первой серии («Задачи») посмотреть ответы (они лежали на столе в виде буклета с яркой надписью «Ответы»); точно так же в серии «Шифр», если расшифровка текста была для него затруднительной, школьник в любой момент мог получить готовую дешифровку (она тоже лежала очень заметно на столе).

Эта довольно сложная методика исследования ставила целью обнаружить, как будет вести себя испытуемый в свободной ситуации, никак не ограничиваемый в своем познавательном поведении. Кстати, и на эксперимент испытуемые приходили только по желанию. Никого не только не заставляли (об этом не могло быть и речи), но даже не уговаривали. Такой выбор был необходим, чтобы выявить именно потребность в познании. Многие испытуемые приходили на эксперимент из чистой любознательности: «А что делает психолог, чем тут занимаются?»

Остается только добавить, что после эксперимента каждый мог спросить о своем рейтинге по психологии. Если учесть, что этим школьникам на всех олимпиадах проставлялся рейтинг по химии, ситуация для наших испытуемых представлялась вполне знакомой. Кроме всего прочего, у испытуемого обязательно спрашивали, какие задания ему особенно понравились и почему.

Каковы же результаты эксперимента? Сразу отметим, что у всех испытуемых (за единственным исключе
нием) обнаружилась достаточно развитая познавательная потребность. Никто не ограничивался только двумя заданиями во всех сериях, никто не бездельничал в паузах. Правда, не все испытуемые сразу принимались в паузе за дело; некоторые, помучавшись от безделья одну-две минуты, потом пододвигали к себе какое-нибудь задание или продолжали делать то, что выполняли раньше. Иного, честно говоря, мы и не ожидали. Это все же была специальная выборка. Но на этом сходство между детьми заканчивалось.

По тому, какие задания испытуемый продолжал по собственному желанию, какой деятельностью заполнял паузы, ребят сравнительно четко можно разделить на две группы.

Одни явно предпочитали первое и (или) третье задание («Задачи», «Шифр») и все паузы заполняли тоже задачами или дешифровкой. Они говорили, что понравились им только первая и третья серии, а вторая — значительно меньше. При этом некоторые добавляли, что вторая серия заданий показалась им «не очень серьезной», «непонятно, зачем они даются». Очень характерно, что при проверке по другим тестам большинство этих испытуемых имели высокие результаты по интеллектуальным тестам и более низкие — по творческому (тесту П. Торранса). С некоторой долей условности этих испытуемых можно назвать интеллектуально одаренными.

Совсем другой была вторая группа испытуемых (естественно, во много раз меньшая, чем первая). Они безусловно предпочитали серию «Фантазии» и последние две паузы заполняли работой по этой серии. При опросе после эксперимента они заявляли, что интереснее всего для них были «Фантазии», потому что «можно придумать что-то свое», «можно как-то проявить себя». Эта группа хотя и хорошо показала себя До Интеллектуальным тестам (напомним, что испытуемых с низким интеллектом здесь и не могло быть), однако осо
бенно высокие результаты обнаружила по творческому тесту. По всей вероятности, одаренность этих детей ближе к творческому типу.

Что же еще отличало эти две группы испытуемых в эксперименте, кроме разного отношения к заданиям? Таких отличий несколько.

1.  Интеллектуальные испытуемые несколько чаще, чем творческие, обращались к ответам (которые, напомним, лежали на столе) и чаще пользовались готовой дешифровкой. Что же касается творческих школьников, то их, судя по всему, больше интересовал сам процесс решения задач, и они обращались к ответам значительно реже.

2.  Очень важно вот что: если у интеллектуально одаренного испытуемого не получалась какая-то задача, то он довольно быстро переходил к следующей. Создавалось впечатление, что этим детям важно набрать как можно большее число решенных задач. Другое дело — творчески одаренные школьники. Наткнувшись на трудную задачу, они могли очень долго сидеть над ней, игнорируя предложение экспериментатора посмотреть ответ Конечно, ничего удивительного в том, что общее число решенных задач было больше у интеллектуальных испытуемых даже по одной первой серии (не считая пауз, которые интеллектуалы заполняли тоже решением задач). Неожиданное для нас заключалось в том, что в некоторых случаях даже по серии «Фантазии» количество взятых заданий у интеллектуалов было большим, чем у творческих испытуемых, которые и в этой серии могли «прилипнуть» к одному заданию (что крайне редко встречалось у интеллектуалов).

3 Значительная часть испытуемых интересовалась своим психологическим рейтингом; однако среди них «интеллектуалов» опять-таки было больше, чем творческих.

Как оценить в целом результаты эксперимента? Судя по всему, познавательная потребность у школьников
 с разным видом одаренности носит принципиально разный характер. Если познание творческих школьников направлено прежде всего на сам процесс познания и результаты если и важны им, то не в первую голову, то у школьников с интеллектуальной одаренностью познавательная потребность направлена на достижение определенного результата. Если первым деятельность интересна (или неинтересна) прежде всего сама по себе, то вторым важнее всего, что получится в итоге.

Кстати, с этой точки зрения, наверное, можно объяснить и меньшую конкурентность подлинно творческих людей, на которую обращали внимание многие исследователи. Им важнее не участие в гонке — кто больше, кто лучше, кто быстрее, а деятельность сама по себе.

Именно из-за такой направленности на процесс деятельности у творческого человека, занимающегося наукой, может быть меньше публикаций, чем у интеллектуала
. Между прочим, когда А. Эйнштейн получал Нобелевскую премию, у него было всего 13 публикаций. Но ни одна из них не была «перепевом» другой; все они содержали принципиально новые данные.

Мы уже говорили о трудной судьбе творческого человека, для которого органически невозможно приспосабливаться, которого начинают «зажимать» с малых лет, который живет более странной, необычной жизнью, чем благополучные «интеллектуалы». Вот и еще один пункт, по которому творческие люди проигрывают интеллектуалам: по количеству достижений, будь то число решенных задач, публикаций или наград.

Потому и на олимпиаде среди победителей было больше интеллектуалов (по результатам обследования школьников на Всесоюзной олимпиаде по химии). Впрочем, как мы уже говорили, олимпиады пока вовсе не от
бирагот особо творческих детей, а преимущественно интеллектуальных и знающих.
Правда, этот проигрыш не очень, кажется, волнует творческих людей и тем меньше, чем больше увлекает их само творчество.

Однако вернемся к нашему эксперименту. Уже после окончания всей работы, а иногда и на следующий день мы предлагали испытуемым — как творческим, так и интеллектуалам — еще одно, очень небольшое задание, анкету из 14 вопросов. Все они были направлены на выяснение того, каков престиж творческой деятельности у этих школьников.

Вопросы были, например, такие: «Как ты считаешь, кто важнее для науки: ученые-энциклопедисты, систематизирующие и углубляющие знания, или ученые-творцы, прокладывающие новые пути в науке?», «Если бы тебе психологи предложили на выбор: развивать свою память, внимание, логическое мышление или же творческую интуицию, воображение, нестандартность мышления — что бы ты выбрал?», «Как ты считаешь, что важнее для5 общества, о чем надо заботиться в первую очередь — о передаче и сохранении накопленного опыта или о поиске новых знаний, новых способов практической деятельности?»

Что же получилось в итоге? Различий между испытуемыми не обнаружилось вообще. Практически все школьники, независимо от типа их одаренности, считали творческую деятельность, творческие способности самыми важными.

Вот она, готовая основа для неврозов у интеллектуалов. С одной стороны, их интересует прежде всего результат, для них менее важно удовольствие от самой'по себе творческой деятельности, они все время как бы участвуют в интеллектуальном соревновании, а с другой стороны, в системе ценностей («идеальных», а не «реальных») у них преобладают ценности творчества.

Что же в конечном итоге мы предлагаем? Есть разная одаренность — творческая и интеллектуальная: За этой разной одаренностью стоит разная личность. У творческого ребенка она чаще всего менее удобная для общества, менее приятная для учителя, более хлопотная для родителей.

Но если общество действительно ценит творчество и творческую личность, то мы должны быть внимательны к творческому ребенку, с большим пониманием относясь и к силе, и к слабости одаренного человека.

ОДАРЕННОСТЬ И ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ
Широко известны эти строки Е. Евтушенко:
У каждого — свой тайный личный мир. 
Есть в мире Этом самый лучший миг. 
Есть в мире этом самый страшный час, 
Но это все неведомо для нас. 
И если умирает человек, 
С ним умирает первый его снег, 
И первый поцелуй, и первый бой... 
Все это забирает он с собой.

Наверно, сила подлинной поэзии состоит прежде всего в этой способности чрезвычайно лаконично, посредством отдельных, едва намеченных мазков, коротких, как бы обрубленных фраз, в которых больше недомолвок, чем высказанного, затронуть такой глубокий пласт нашего бытия, который еще долгое время будет составлять отдаленную перспективу научного исследования.

Да, человек — это прежде всего внутренний субъективный мир, бесконечно разнообразный и в то же время настолько свой, неповторимый, что он определяет особенности данного человека, его индивидуальность даже больше, чем его физические свойства, конституция, внешность, черты лица. Мир каждого человека — не только его богатство, но и всего человечества. И если
 умирает человек, человечество сиротеет. Никогда не спрашивай, по ком звонит колокол, ибо он звонит по тебе...

Внутренний мир человека — не только отражение внешнего, тех, обстоятельств, в которых мы живем, но в известном смысле и творец как внешних объективных условий, так и собственной судьбы человека. Нужно ли доказывать, сколь важна задача проникнуть в тайны этого мира. Не для того чтобы навязать определенный путь его формирования, а чтобы дать простор его становлению.

Одаренность — одна из основных составляющих внутреннего мира человека, его индивидуальности. Мир Пушкина, мир. Шекспира, мир Достоевского — не просто своеобразный индивидуальный мир, это мир, освещенный особым светом, светом гениальности. С другой стороны, одаренность выступает в широте индивидуальности, в многообразии ее проявлений. Индивидуальность выдающихся людей, как правило, характеризуется разнообразием проявлений одаренности.

Б. М. Теплов, характеризуя индивидуальность композиторов С. И. Танеева и А. П. Бородина, показал, что оба они соединяли в своем творчестве разнонаправленные проявления одаренности, но «принцип соединения» был различен. Танеева автор назвал «одновершинной личностью»: занятия научной деятельностью позволили ему сформулировать некоторые руководящие принципы, которым он следовал в своей музыкально-теоретической и композиторской деятельности. Таким образом, его разносторонние творческие устремления группировались вокруг одного центра, были органически связаны между собой. У Бородина же была «двухвершинная личность» — у него всегда были две линии жизни: одна — научная и общественно-педагогическая, другая — музыкальная
.

Если личность — социальная характеристика человека, то индивидуальность — прежде всего — выражение его неповторимости, непохожести на других.

Индивидуальность, в частности, проявляется в особом, своеобразном для каждого человека стиле жизни и деятельности, который во многом определяет развитие его способностей. В психологических исследованиях охарактеризованы различные стили жизни, присущие отдельным людям.

Вот один из стилей, который можно назвать «вечный ребенок»: человек стал взрослым, но не приобрел самостоятельности, взрослого восприятия жизни, способности принимать ответственные решения. Вследствие этого он испытывает большие трудности как в профессиональной деятельности, так и в семейной жизни. У таких людей часты разводы: привыкнув жить «под крылышком» родителей, в условиях постоянной опеки, человек не может приспособиться к новому типу взаимоотношений.

Другой стиль жизни характеризуется чрезвычайно большой приспособляемостью к обстоятельствам, копированием поступков, мыслей, оценок других людей. Поэтому нет своего Я. самостоятельной позиции, человек как бы проживает чужую судьбу.

А вот другой случай — когда преобладает «охота к перемене мест», человек не может приспособиться к существующим обстоятельствам, сделать их достоянием своей жизни, он всю жизнь остается «временным жильцом», нигде не может обосноваться прочно.

Таких стилей — множество. По мнению исследователей, стиль жизни — «совокупный продукт» индивидуальных особенностей человека и воспитания, но формируется он в детстве и мало изменяется в дальнейшем. Стиль жизни обладает определенной инертностью. Он может играть как положительную, так и отрицательную роль в судьбе человека, закрепляя негативные стороны личности и препятствуя раскрытию одаренности.

Где найти силы для того, чтобы преодолеть инерцию
 устоявшегося косного стиля, на что опереться? Прежде всего источник сил надо искать в неиспользованных резервах собственной индивидуальности. Одаренность как бы вызревает в недрах индивидуальности. Последняя является той почвой, на которой и благодаря которой происходит становление таланта.

Своеобразны не только проявления одаренности, но и пути ее становления. Всем известны такие факты: выдающийся ученый, слывший в школе лентяем и закоренелым «троечником»; талантливый, получивший всенародное признание артист, который в свое время не был принят в театральное училище как «малоспособный»; учительница, которая, по свидетельству многих сотен своих питомцев и их родителей, является Учителем с большой буквы, рассказывает, что после ее первых пробных уроков в студенческую пору методист, руководивший педагогической практикой, сказал ей: «Девушка, у вас красивые косы, но учителем вы никогда не будете».

В чем тут дело?

Известный психолог Г. Оллпорт в книге но психологии личности, опубликованной более полувека назад, высказал очень важную мысль: одна и та же задача может быть решена разными способами. Разумеется, речь шла не о математической задаче, а о том, что разные люди могут решать свои жизненные задачи по-разному, в зависимости от особенностей своей индивидуальности и при этом добиваться успеха. Впоследствии этот тезис был обстоятельно проанализирован Б. М. Тепловым. Изучая особенности поведения представителей различных профессий (ткачихи, машинисты, спортсмены), психологи установили, что успех в профессиональной деятельности во многом зависит от умения человека использовать достоинства своей индивидуальности и нейтрализовать недостатки. Далее оказалось, что само проявление умственных способностей определяется особенностями   индивидуальности: в одних   случаях   одарен
ность проявляется ярко, человек сразу, «с места» выдает максимум своих возможностей, в других — он идет к успеху как бы окольными путями.

Выше было рассказано о том, что развитие одаренности существенно зависит от личностной направленности, от главной жизненной позиции. Конечно, направленность во многом обусловливает и индивидуальность человека. И тем не менее индивидуальность имеет свое особое качество. Многое в развитии одаренности зависит от tofo, насколько мы опираемся на своеобразие человека, его специфику, непохожесть на других людей, насколько мы сумеем найти в индивидуальности то «самое-самое», что в конечном счете и будет определять успех.

Чтобы проиллюстрировать эту мысль, расскажем о двух школьниках, которые добились значительных успехов в развитии своих способностей, но каждый из них шел своим особым путем.

Девятиклассница Ирина — единственная круглая отличница в математическом классе. Она показала весьма высокие результаты по математическому тесту, особенно по таким компонентам математической одаренности, как способность к обобщению, рациональность решения задачи, чувство «математической эстетики». Если проследить за особенностями ее развития в течение ряда лет, то бросается в глаза такой факт: в младших классах Ирина была ученицей средних способностей. В характеристиках того времени учителя отмечали, что Ирина — девочка чрезвычайно трудолюбивая и добросовестная. С детства у нее было воспитано чувство долга, которое в последующие годы развивалось и укреплялось » стала отличительной чертой ее индивидуальности. «Я должна» — главный девиз ее жизни. Ирина не всегда успевала на уроке «схватить» все детали объяснения учителя, но всегда стремилась докопаться до сути. Ее частые обращения к учителю с просьбой  объяснить непонятное давали повод одноклассни
кам иронически оценивать интеллектуальные возможности Ирины, считать ее медленно соображающей и даже «туповатой».

Организованность, четкость и тщательность выполнения учебных заданий характерны для Ирины на протяжении всех лет обучения. В старших классах она всегда основательно готовится к контрольным работам и сочинениям, широко пользуется дополнительной информацией, посещает лекции для старшеклассников в Политехническом музее. Она достаточно развита, много знает.

Следует оговориться. В школе есть отличники, которых сверстники называют зубрилами, ибо их высокие баллы — в основном результат большой нагрузки на память. При этом они проявляют немалую работоспособность, усидчивость и терпение. По-иному обстояло дело с Ириной. Ее добросовестность и работоспособность были направлены на познание сути явлений, и это постепенно приносило свои плоды. Особенно заметный перелом произошел в восьмом классе, когда пришел новый учитель и в классе стала создаваться особая «математическая» атмосфера. Ирина теперь легко справляется с трудными заданиями, ее авторитет среди сверстников по этому показателю весьма высок.

Другой путь прошел девятиклассник Виктор. Уже в младших классах проявились его незаурядные способности, особенно к математике. Правда, учился Виктор неровно. Главное, что побуждало его учиться, — интерес к самому процессу приобретения знаний, различные способы логического анализа. Его увлекает возможность придумать новый, более короткий путь решения задачи или попытаться обосновать решение, переходя с прямого на обратный ход мысли. Выполняя экспериментальное задание, Виктор получил самые высокие в классе оценки по математическому тесту, в том числе по математической интуиции. Вместе с тем Виктор может неряшливо выполнить задание, увлекшись ори
гинальным способом решения, сделать ошибку в вычислениях и получить за работу 4 или даже 3. Он недостаточно организован, мало внимания уделяет подготовительной работе, больше рассчитывая на экспромт.

Правда, в старших классах Виктор начал упорно работать над собой — его увлекла общая атмосфера, создавшаяся в классе, сложилось серьезное отношение к математике как делу будущей жизни. При этом склонность Виктора к процессу приобретения знаний, к логическому анализу помогала ему преодолевать трудности. Виктор стал одним из лучших в классе математиков.

Сопоставляя особенности Ирины и Виктора, мы замечаем, что оба они добились успеха в раскрытии своих способностей. Но шли они к этому успеху различными путями.

Для Виктора главным, ведущим началом была одаренность, ярко проявляющиеся способности. Они не только обусловили интерес к учебе, но и помогли ему в самовоспитании, исправлении недостатков характера. Таким образом, развивающиеся способности могут быть в известном смысле «воспитателем» личности школьника.

У Ирины, наоборот, все шло от черт характера, от чувства долга, организованности и работоспособности, от сформированных привычек. Именно они помогли пробудить «дремавшие» с детства задатки способностей.

Ирина и Виктор умеют учиться. И не только потому что они овладели определенными интеллектуальными операциями и навыками — они научились использовать свою индивидуальность, свои, присущие только им особенности для своего развития, для раскрытия своих способностей. Каждый из них построил свой стиль жизни и деятельности. Этот стиль глубоко индивидуален и именно поэтому дает хорошие результаты.

Такое «индивидуализированное» умение учиться ведет к раскрытию не только математических, но и других способностей. И в этом находит свое объяснение тот
 факт, что большинство учащихся, способных к математике, хорошо учатся и по другим  предметам.

Одна из насущных задач учителя в работе с одаренными детьми — увидеть в каждом из них индивидуальность. При этом надо иметь в виду, что сама одаренность индивидуальна. В одних случаях она как яркий, рано распустившийся цветок: у всех на виду, вызывает удивление и восхищение. В других она скрыта, спрятана в «закоулках» внутреннего мира человека, придавлена, заслонена различными комплексами, переживаниями, особенностями темперамента и характера.

Не затоптать едва проклюнувшийся росток одаренности, заметить его, отогреть, помочь ему раскрыться, не дать потускнеть ярко проявляющейся одаренности, помочь ребенку освоить ее, сделать ее достоянием своей индивидуальности — вот двуединая задача педагога, такая сложная и такая благородная.

Теперь вернемся к началу и вспомним «интерналов» и «экстерналов». Может ли человек влиять на собственную судьбу? Может ли помочь самому себе, стать «воспитателем» своих способностей? Ответ однозначен: да, может. Средства для достижения этой цели — формирование собственной личности, ее направленности, основной жизненной позиции, поиск своего стиля жизни, учитывающего неповторимость индивидуальности, ее плюсы и минусы.

ЭКОЛОГИЯ ТАЛАНТА
Стала общим местом наша бесхозяйственность по отношению к природе: воде, земле, природным ископаемым. Такое отношение мы часто называем даже преступным. Но еще большая бесхозяйственность, еще большее преступление — наше отношение к одаренным детям. Одаренные дети — не только духовное богатство страны, это еще, если хотите, и экономическое, и политическое богатство. Невосполнимы не только при
родные ресурсы, невосполнима потеря духовных ресурсов. Ведь каждый человек — это целая Вселенная.

И наряду с экологией природы должна появиться экология одаренности, экология духовных, интеллектуальных способностей человека. Это трудная и широкомасштабная задача: тут и соответствующее воспитание и просвещение родителей (родители, не имеющие никаких интересов, кроме «хлебных», вряд ли могут воспитать одаренного ребенка, вряд ли раскроют все возможности его дарования); тут и соответствующая подготовка учителей — подготовка их ко всему многообразию трудностей и радостей работы с юными талантами. Даже наша медицина должна быть специально подготовлена к тому, чтобы иметь дело с одаренными детьми: многие заболевания, особенно так называемые психосоматические, у них протекают весьма своеобразно и встречаются часто.

И конечно, одаренные дети должны стать предметом специального интереса науки — не только психологии и педагогики, это очевидно, но и генетики и эндокринологии (показано, что у одаренных детей другое соотношение мужских и женских гормонов, чем у «обыкновенных»).

Внимание к одаренному ребенку не должно исчерпываться лишь периодом его обучения. Опыт показывает, что значительные трудности одаренные люди испытывают и в периоде профессионального самоопределения, и в дальнейшем, в самом процессе творчества Короче говоря, таланту нужна постоянная забота всего общества. Мы уже говорили о том, что самое страшное для его развития и проявления — именно равнодушие.

И начинать, видимо, нужно, как и в экологии, с общей психологической грамотности.

Нужны специальные школы для одаренных детей, специально подготовленные учителя, специальные учебники — нужно многое. Но прежде всего нужно призна
ние самого факта, что они есть, что они другие — не только по своим интеллектуальным и творческим возможностям, но и по личностным особенностям.

И последнее. Одаренность — не только подарок судьбы для отмеченных ею, но еще и испытание духа. Это, как сказал поэт, поручение от господа бога. И потому давайте будем терпеливы и бережны

Внль Эммануилович Чудновскнй
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С.  Р.  Богуславский.  ПОКА   СЕРДЦА   ДЛЯ   ЧЕСТИ ЖИВЫ...

А. М. Прихожан, Н. Н. Толстых. ПОДРОСТОК В УЧЕБНИКЕ И В ЖИЗНИ

3. И. Калмыкова. ПЕДАГОГИКА ГУМАНИЗМА Б. И. Кочубей. МУЖЧИНА И РЕБЕНОК

A.  М. Сидоркин.   ПОСОБИЕ   ДЛЯ   НАЧИНАЮЩИХ РОБЕСПЬЕРОВ

О. Ю. Ермолаев,   Т. М. Марютина.   ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ ШКОЛЬНИКА И КОМПЬЮТЕРЫ

Н. Б. Шумакова. ВОЗРАСТ ВОПРОСОВ

Л. С. Айзерман. С УГЛУБЛЕННЫМ ИЗУЧЕНИЕМ ЛИТЕРАТУРЫ...

B.  Э. Чудновский,    В. С Юркевич.    ОДАРЕННОСТЬ: ДАР ИЛИ ИСПЫТАНИЕ

В 1991 году в серии

«Педагогика   и   психология»
выйдут следующие книги:
Е. С. Топалер. ВОСПИТЫВАТЬ ИНТЕЛЛИГЕНТОВ

А. В. Мудрик. СОЦИАЛИЗАЦИЯ И «СМУТНОЕ ВРЕМЯ».

A.  В. Толстых.    ПОДРОСТОК   В    НЕФОРМАЛЬНОЙ ГРУППЕ

B.   Т.  Кудрявцев. ПРОБЛЕМНОЕ  ОБУЧЕНИЕ:  ПРОШЛОЕ, НАСТОЯЩЕЕ, БУДУЩЕЕ

Н.  И.  Гуткина.  НЕСКОЛЬКО  СЛУЧАЕВ  ИЗ  ПРАКТИКИ ШКОЛЬНОГО ПСИХОЛОГА

Г. Д. Дмитриев. КАК РАЗРЕШАТЬ КОНФЛИКТЫ

К. Г. Митрофанов. УЧИТЕЛЬСКОЕ УЧЕНИЧЕСТВО

Д. Ш. Матрос. КАК ОПТИМИЗИРОВАТЬ РАСПРЕДЕЛЕНИЕ УЧЕБНОГО ВРЕМЕНИ

М. В. Кларин. ГУМАНИЗАЦИЯ УЧЕБНОГО ПРОЦЕССА В ЗАРУБЕЖНОЙ ШКОЛЕ.

И другие

Открытая трибуна учителя —
это журнал «Народное образование». Постоянные подписчики знают, как изменилось лицо журнала: не только современные школьные методики, технологии, рекомендации и советы лучших педагогов, психологов вы найдете здесь, но и те темы, что совсем еще недавно не только обсуждать, но и упоминать не рекомендовалось: взаимоотношения полов, психофизиологические проблемы семьи, авторитарность в современной педагогике и многое другое.
Открытая трибуна — это возможность не только для учителей, но и для родителей, для всех заинтересованных людей стать и читателем, и автором журнала.
Журнал распространяется только по подписке. Подписной индекс 70651.
НОВОЕ В ЖИЗНИ, НАУКЕ, ТЕХНИКЕ
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� Павлов И. П. Поли. собр. соч. — М., 1949. — Т. 3. — С. 188.


� Показательно, что сан И. П. Павлов, вступая в противоречие с только что приведенным высказыванием, писал о слабом типе высшей нервной деятельности как о «нежизнеспособном», «инвалидном», весьма мало поддающемся воспитанию, улучшению.


� Имманентный (лат. immaneniis — свойственный, присущий) — внутренне присущий какому-либо предмету, явлению, проистекающий из его природы (Словарь иностранных слов. — М., 1988.— С. 188).


� См.:   Рубинштейн   С. Л. Бытие и  сознание. — М., 1957. — С. 316.


� Рубинштейн   С. Л.   Основы общей психологии. — Т. 2. — М., 1989. — С. 241.


� Рубинштейн  С. Л.  Основы общей психологии. — Т. 2. — С. 246.


� Рубинштейн  С. Л. Основы обшей психологии. — Т. 2. — С. 247.


� См.:   Лейтес   Н.  С.   Об умственной  одаренности.  —  М., 1960.


� См.:   Муздыбаев   К.   Психология ответственности. — Л., 1983.


� См.: Теплов Б. М. Избр. труды: в 2-х т. — Т. 1. — М., 1987.


� Вертгеймер М. Продуктивное мышление. — М,, 1987. — С 209.


� Маркс   К..   Энгельс    Ф.   Соч.  —  Т.   40.   —   С.   7.


� См.:   Юркевич   В.  С.   Светлая  радость  познания.  — М., 1977.


� Подчеркиваем, что речь идет именно о классическом обучении: усвоении знаний, обучении мастерству, научении стандартной методике и т. д.


� В дальнейшем, используя для обозначения способностей к обучению понятие «интеллектуальные способности», мы понимаем относительность, условность этого термина. Творческие способности, конечно, тоже включают элемент интеллектуальности, но не это а них главное.


� См. только что вышедшую книжку Поля Вайнцвайга «Десять заповедей творческой личности» (М., 1990).


� Кубики,  напоминающие  детали   конструктора,   многоцелевого назначения и доступные детям любого возраста   (от 5 до  16 лет).


� Это замечание к искусству не относятся; там другие закономерности.


� См.:   Теплов   Б.  М.   Избр. труды:   в  2-х  т.  —  Т.   1. — С. 40.
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